Die Aufnahmegesellschaft in Verdéffentlichungen und Erhebungen zu Integration und
Migration: Migrationshintergrund und Einstellungen erfassende Messinstrumente
Alex Wittlif?

1. Einleitung

Parallel zum ansteigenden Interesse von Politik und Offentlichkeit stieg auch die Anzahl der
Veroffentlichungen zu integrations- und migrationsspezifischen Themen in den letzten fiinf Jah-
ren (vgl. Frank/Birkl/Mdller 2018). Inhaltlich decken die einschlagigen Untersuchungen zahlrei-
che mit Einwanderung (bzw. den daraus entstehenden Folgen) auftretende Teilaspekte ab: Von
der allgemeinen Akzeptanz zukiinftiger (u.a. Fllichtlings- oder Erwerbs-)Migration Gber Vorur-
teile/Stereotype (ggf. im Hinblick auf einzelne Zuwanderergruppen) bis hin zur Willkommens-
kultur bieten zu verschiedenen Zeitpunkten erhobene Untersuchungen ein zunachst uniber-
sichtliches Bild. Einige dieser Verdffentlichungen stellen die Befragungsergebnisse nicht nur fiir
die Gesamtbevolkerung dar, sondern weisen daneben Befunde gesondert fiir MigrantInnen
aus. Hierbei werden die Ergebnisse flir Menschen ohne und mit Zuwanderungsgeschichte ne-
beneinander gestellt. Die hierbei vorgenommene Unterscheidung zwischen Migrantln und
NichtmigrantIn greift die zuletzt in Offentlichkeit und Wissenschaft prominent gewordene Kate-

gorie Migrationshintergrund auf.?

Die vorliegende Expertise soll 1.) aufzeigen, ob und ggf. anhand welcher migrationsspezifischer
Kriterien die Aufnahmegesellschaft in Befragungen (und damit die Stichprobe) mit integrations-
und migrationspolitischen Fragestellungen ausdifferenziert wird. Dabei wird speziell auf die (in
den einschlagigen Publikationen kaum thematisierten) Operationalisierung des Migrationshin-

tergrundes eingegangen. Weiterhin werden 2.) die zur Erfassung der Aufnahmebereitschaft der

1 Alex Wittlif ist wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Sachversténdigenrat deutscher Stiftungen fiir In-
tegration und Migration und der Hochschule Hamm-Lippstadt. Die Inhalte des Beitrags spiegelt
ausschlieBlich die private Meinung des Autors wider.

2 In der vorliegenden Expertise werden die Bezeichnungen Menschen mit Migrationshintergrund und
Zuwanderungsgeschichte sowie Migrantinnen synonym verwendet.
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Gesellschaft in Deutschland verwendeten Fragen und Aussagen (Items) Uberblicksartig darge-
stellt. AbschlieBend werden 3.) Empfehlungen fiir zukinftige Datenerhebungen formuliert.

In die Analyse werden ausschlielich bundesweit reprasentative Befragungen einbezogen, die
Haltungen zu integrations- und migrationsspezifischen Themen erfassen. Um den Rahmen der
Expertise nicht zu sprengen, sollen ausschlieBlich die letzten funf Jahre betrachtet werden. Lo-
kal durchgefiihrte Befragungen (bspw. auf Bundeslandebene) oder Studien mit einem experi-
mentellen Stichprobenansatz werden ebenfalls nicht in die Darstellung aufgenommen. Fir die
vorliegende Expertise wurden alle Items in den einbezogenen Befragungen gesichtet und -
soweit verfligbar - die dazugehdrigen Methodenberichte einbezogen. In der Analyse wurden
nur solche Fragen und Aussagen beriicksichtigt, die auf die persodnliche Einschatzung der Be-
fragten abzielen. Zwecks Ubersichtlichkeit wird damit auf Items verzichtet, die auf eine Ein-
schatzung der Haltungen Dritter abzielen (z.B. Einschatzung, ob die Nachbarschaft neuen Zu-
wanderern und Zuwanderinnen gegentiber offen ist). Zu den einbezogenen Studien gehdren

(sortiert nach Haufigkeit relevanter Items):

e SVR-Integrationsbarometer (2016, 2018)

e Institut fir Konflikt und Gewaltforschung (IKG): ZuGleich (2014, 2016, 2018)
e Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studien (2015, 2017, 2019)

e Friedrich-Ebert-Stiftung (FES): Das pragmatische Einwanderungsland (2019)
e Berlin-Institut flir Migrationsforschung (BIM): Postmigrantisch (2014)

e FES: Mitte-Studien (2016, 2018/19)

Daneben werden drei Datenerhebungen beriicksichtigt, die nicht von entsprechenden Publika-
tionsreihen mit thematischen Schwerpunkt auf Integrations- und Migrationsfragen begleitet
werden, aber die Mdglichkeit flir Sekundaranalysen bieten: die von der GESIS - Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften e.V. herausgegebene Allgemeine Bevoélkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften (ALLBUS)3, das Sozio6konomische Panel (SOEP)* des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung sowie den European Social Survey (ESS)°. Bei allen Befragungen handelt es

sich um Querschnittsbefragungen. Ausnahme ist das SOEP, das eine Ldngsschnittbefragung

3 Fur eine Beschreibung siehe ALLBUS-Homepage: https://www.gesis.org/allbus/allbus/allgemeine-
informationen/institutioneller-hintergrund (29.09.2019).

4 Fur eine Beschreibung siehe SOEP-Homepage: https://www.diw.de/soep (29.09.2019).

> Flir eine Beschreibung siehe ESS-Homepage: https://www.europeansocialsurvey.org/ (01.10.2019).
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darstellt.® Aufbauend auf einzelnen Datensétzen erscheinen z.B. im Rahmen der DIW-
Wochenberichte Kurzpapiere zu aktuellen Themen auf Basis des SOEP (vgl. Jacob-
sen/Eisnecker/Schupp 2017). Ahnliche Veréffentlichungen werden zu einzelnen Items des ALL-
BUS von der GESIS herausgegeben (vgl. z.B. Wasmer/Kwasniok/Kialunda 2018; Schmidt/Weick
2017) und zum ESS vom European Research Infrastructure Consortium (ESS-ERIC 2018).

2. Migrationshintergrund in sozialwissenschaftlichen Erhebungen

In der Regel wird davon ausgegangen, dass Menschen mit Zuwanderungsgeschichte aufgrund
ihrer u.a. rechtlichen Situation (bspw. bei Auslandern) oder ihren personlichen Erfahrungen als
MigrantIn im Aufnahmeland die Themen Integration und Migration aus einem anderen Blick-
winkel betrachten (vgl. bereits Alba/Johnson 2000). Entsprechend werden in einschldgigen
Veroffentlichungen Ergebnisse in einigen Fallen getrennt nach Befragten mit und ohne Zuwan-
derungsgeschichte ausgewiesen. Grundsatzlich sind bei einer Differenzierung der Befragten
anhand ihrer migrationsspezifischen Merkmale verschiedene Unterscheidungskriterien denkbar.
Beispielsweise ware eine Differenzierung der Befragten anhand ihres Geburtslandes mdglich:
die Ergebnisse der Untersuchung wiirden in diesem Fall fiir in Deutschland Geborene und da-
neben fiir im Ausland Geborene ausgewiesen. Eine andere Mdglichkeit ware eine entsprechend
dichotome Unterscheidung anhand der Staatsangehdrigkeit (deutsch vs. nichtdeutsch).

Sofern eine Differenzierung anhand migrationsspezifischer Kriterien vorgenommen wird, ver-
wenden die in die Analyse einbezogenen Befragungen meist die Kategorie Migrationshinter-
grund. Die (in der Bildungsforschung bereits zuvor haufig genutzte) Kategorie Migrationshin-
tergrund gewann insbesondere seit ihrer Einfiihrung im Mikrozensus’ 2005 an Prominenz (vgl.
Stojanov 2011). Die vom Statistischen Bundesamt hierflir verwendete Definition ist flir die
meisten Befragungen mit entsprechendem Untersuchungsschwerpunkt die maBgebliche Richt-
schnur. Das Statistische Bundesamt definiert den Migrationshintergrund folgendermaBen: ,Eine
Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt." (Statistisches Bundesamt 2019: 4).

6 Nicht berticksichtigt wird u.a. das Europabarometer. Die dazugehorigen Fragen wurden zwar in die
Untersuchung einbezogen. Doch zeigte sich, dass die Frageninhalte hauptsachlich auf die Einschatzung
politischer Folgen abzielten und lber verschiedene Erhebungswellen gréBtenteils verandert wurden.
Unberticksichtigt bleiben weiterhin Publikationen, die mit Vorurteilen zusammenhangende Determinanten
(z.B. Autoritarismus) erheben (Leipziger Autoritarismus-Studie) und integrations- und migrationsspezifi-
sche Themen am Rande behandeln bzw. nur punktuell Befunde ohne weitergehende Analysen bieten
(z.B. ARD Deutschlandtrend, ZDF Politbarometer).

7 Der Mikrozensus gehort zur amtlichen Statistik; im Rahmen der Erhebung werden etwa ein Prozent der
Bevdlkerung Deutschland befragt. Die Teilnahme an der Befragung ist verpflichtend (siehe Homepage
des Statistischen Bundesamtes: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Methoden/mikrozensus.html (22.09.2019)).
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Die Umsetzung dieser Definition ist verhaltnismaBig aufwendig; der Mikrozensus bendtigt hier-
flr insgesamt 19 Fragen, mit denen u.a. Geburtsland und Staatsangehérigkeit(en) (der Eltern)
ermittelt werden (vgl. Will 2018; Supik 2014). Miterfasst werden damit Menschen die zur ers-
ten, zweiten und teilweise auch dritten Zuwanderergeneration gehoren.® GemaB dieser Defini-
tion lebten 2018 20,8 Mio. Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland (Statistisches
Bundesamt 2019). Dabei wird in den Publikationen des Statistischen Bundesamts zwar nach
Personen mit und ohne eigene Migrationsgeschichte unterschieden (d.h. nach erster und zwei-
ter Zuwanderergeneration), Zahlen fiir die (teilweise erfasste) dritte Einwanderergeneration

werden aber nicht ausgewiesen (Statistisches Bundesamt 2019: 7).

Ausdiifferenzierung der Aufnahmebevilkerung in Veroffentlichungen

Weniger als die Halfte der untersuchten Befragungen nimmt (standardmaBig oder auch nur
punktuell) eine Differenzierung der Ergebnisse nach Befragten mit und ohne Migrationshinter-
grund vor. Ausnahmslos wird lediglich in den Publikationen zum SVR-Integrationsbarometer
nach Migrationshintergrund unterschieden. Dabei geht der SVR (ber die bindre Differenzierung
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund hinaus und schlisselt (mit wenigen
Ausnahmen) alle Ergebnisse nach Herkunftsgruppen auf. Uberwiegend nach Migrationshinter-
grund differenziert werden die Befunde ebenso bei der ZuGleich-Studienreihe. Deutlich seltener
findet sich eine entsprechende Unterscheidung bei der Ergebnisdarstellung in den Veréffentli-
chungen der Bertelsmann-Stiftung (sowie vereinzelt fiir Muslime bei Postmigrantisch), wahrend
in den restlichen Publikationen nicht anhand migrationsspezifischer Kriterien ausdifferenziert
wird. Die Mitte-Studien mit ihrem Schwerpunkt auf rechtsextremistischen und rechtspopulisti-
schen Einstellungsmustern beziehen hingegen nur Befragte mit deutscher Staatsangehérigkeit
ein (Berghan/Faulbaum 2019: 48).

Die Ausweisung von Befunden fiir Befragte mit Migrationshintergrund ist haufig auch ein infer-
enzstatistisches Problem. Bspw. haben (wie im Falle der von Bertelsmann publizierten Erhe-
bung zur Willkommenskultur 2012) von den ca. 1.000 Befragten nur 189 einen Migrationshin-
tergrund. Die Auswertungen fir MigrantInnen sind somit mit einer erhéhten Unsicherheit be-
haftet. Mehr Befragte mit Migrationshintergrund finden sich dagegen bei ZuGleich (je nach Er-
hebung zwischen 300 und 391) und dem SVR-Integrationsbarometer (zwischen 4.063 und

8 Nicht alle zur dritten Zuwanderergeneration gehérende Personen werden gemdB der Definition zur
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund gezahlt. Als MigrantIn kategorisiert werden ausschlieBlich dieje-
nigen, deren in Deutschland geborene Eltern zum Zeitpunkt ihrer Geburt nicht Gber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigten. Theoretisch werden mit dieser Definition auch Menschen, die zur vierten
oder fiinften Zuwanderergeneration gehéren, als MigrantIn kategorisiert. Personen, die zur vierten Zu-
wanderergeneration gehdren, sind jedoch (noch) quantitativ zu vernachlassigen.
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6.578). Die Darstellungstiefe der Ergebnisse sowie das Offenlegen von Zusammenhdngen bei
Befragten mit Migrationshintergrund hangt damit nicht nur von der Frage ab, ob eine Unter-
scheidung nach Migrationshintergrund inhaltlich sinnvoll ist, sondern auch von der Stichpro-
bengréBe.

Operationalisierung des Migrationshintergrundes in Verdffentlichungen

Befragungen, die Ergebnisse gesondert flir Menschen mit Migrationsintergrund ausweisen, nut-
zen i.d.R. die Merkmale Staatsangehdrigkeit sowie Geburtsland, um den Interviewten einen
Migrationshintergrund zuzuweisen.’ Die damit verbundene Anlehnung an die Definition des
Mikrozensus hat den Vorteil, dass die fir die Untersuchung rekrutierte Migrantenstichprobe
prinzipiell vergleichbar ist mit den Ergebnissen zur Migrantenbevdlkerung in den Veroffentli-
chungen des Statistischen Bundesamtes. Dadurch wird es erst mdglich, die in den jeweiligen
Studien zutage geférderten Ergebnisse fiir Migrantinnen auf die (vom Statistischen Bundesamt
ausgewiesenen) 20,8 Mio. Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland zu beziehen.
Um die Kosten gering zu halten, erheben die meisten Untersuchungen allerdings im Vergleich
zum Mikrozensus deutlich weniger Informationen zur Migrationsbiografie der Befragten, um
den Migrationshintergrund zu operationalisieren. So wird mitunter (wie in den Befragungen der
Bertelsmann-Studien) mit einer einzigen Fragen erfasst, ob der/die Interviewte selbst oder ei-
ner der Elternteile im Ausland geboren wurde und/oder eine Staatsangehérigkeit besitzt. In
diesem Fall liegen keine weiteren Informationen zum Herkunftsland (der Eltern) vor; eine wei-
tergehende Differenzierung der erhobenen Daten (z.B. nach Generationszugehdérigkeit) ist da-
mit nicht mdglich. Eine Anlehnung an das Statistische Bundesamt kann fiir Befragungen auch
aufgrund feldspezifischer Aspekte wichtig sein: So gewichtet das SVR-Integrationsbarometer
die Migrantenstichprobe auf Basis des Mikrozensus; deckungsgleiche Operationalisierungen des
Migrationshintergrundes sind herfiir die Voraussetzung. Allerdings wird beim SVR-
Integrationsbarometer das Geburtsland der Befragten als primares und die Staatsangehorigkeit
als sekundares Kriterium herangezogen. Fir diese Vorgehensweise werden feldpraktische
Grinde aufgeflihrt: So sind Geburtsland und Staatsangehdérigkeit hdufig deckungsgleich; das
Geburtsland (der Eltern) wird in der Interviewsituation von den Befragten allerdings leichter
erinnert (vgl. Wittlif/Beigang 2016: 4). Dabei werden fir alle Befragten (sowie ihre Eltern) bei-
de Indikatoren erhoben.

9 Abseits der untersuchten Studien werden je nach Fachdisziplin und Fragestellung (bspw. in bildungs-
wissenschaftlichen Studien) auch weitere Indikatoren (wie z.B. die im Haushalt gesprochene Sprache)
fur die Operationalisierung des Migrationshintergrundes herangezogen (vgl. Maehler et al. 2016: 269).
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Soweit zu den Studien Methodenberichte und/oder Fragebdgen verfligbar sind, lassen sich ge-
nerelle Unterschiede beim Einbezug der dritten (bzw. den nachfolgenden) Zuwanderergenera-
tion feststellen.!® Diese wird im Mikrozensus (s.o.) teilweise miterfasst: Personen, deren Eltern
in Deutschland geboren wurden, werden zur Bevdlkerung mit Migrationshintergrund zugeord-
net, falls ihre (in Deutschland geborenen) Eltern ohne die deutsche Staatsangehdérigkeit gebo-
ren wurden. Diese teilweise Miterfassung der dritten Generation wird ausschlieBlich im SVR-
Integrationsbarometer sowie bei den Studien der Bertelsmann-Stiftung vorgenommen. In der
ZuGleich-Studienreihe sowie bei Postmigrantisch wird entweder das Geburtsland (der Eltern)
oder die aktuelle Staatsangehdrigkeit (der Eltern) ermittelt.

3. Migrations- und integrationsspezifische Items zur Messung von Einstellungen
und Haltungen der Aufnahmegesellschaft

Fir die vorliegende Expertise wurden alle in den untersuchten Verdffentlichungen herangezo-
genen Fragen und Aussagen gesichtet. Daneben wurden relevante Items im ALLBUS, dem ESS
sowie dem SOEP identifiziert. Insgesamt zeigte sich, dass bereits die untersuchten Veroffentli-
chungen die gesamte Bandbreite an Themen abdecken. Neben allgemeinen Einschatzungen zu
den Folgen von Migration und daraus entstehenden Handlungsnotwendigkeiten (wie z.B. einer
interkulturellen Offnung) streifen die Veréffentlichungen auch Themen wie Traditionalismus
(und bspw. den damit zusammenhdngenden Erwartungshaltungen an Politik und Migrantin-
nen). Daneben zielen zahlreiche (insbesondere explizit eine Outgroup einbeziehende) Fra-
gen/Aussagen auf unterschiedliche Aspekte von generellen Vorurteilen der Befragten gegen-
Uber als fremd betrachteten Gruppen. Hierzu zahlen bspw. soziale Distanz (d.h. eine Kontakt-
vermeidung mit Fremdgruppen) oder auch Emotionen gegentiber und verinnerlichte Bilder von
Fremdgruppen.!! Items mit offen-rassistischen Formulierungen werden zwar immer noch ge-
nutzt (z.B. Antisemitismus; vgl. Zick/Kipper/Heitmeyer 2011). Doch finden sich mehrheitlich
Fragen und Aussagen, die ,weicher’ formuliert und auch fir politische und/oder zivilgesell-
schaftliche Akteure von Interesse sind (z.B. Interkulturelle Offnung). Die Messung von Vorurtei-
len Uber eher indirekte Ausdrucksformen, d.h. liber Aussagen/Fragen, die eher Vorbehalte und
weniger offen-rassistische Formulierungen enthalten, ist in der Vorurteilsforschung seit Jahr-
zehnten Ublich. So erhalten Fragebatterien, die eindeutig rassistische Aussagen enthalten (z.B.
generelle Aussagen zur Minderwertigkeit bestimmter Herkunftsgruppen) seit Langerem sehr
geringe Zustimmungswerte (vgl. bereits Alba/Johnson 2000: 231). Mit solchen Fragebatterien

10 In einigen Fallen wird die Operationalisierung des Migrationshintergrundes in den Verdffentlichungen
selbst beschrieben.
11 F{ir eine sozialpsychologische Definition von Vorurteilen siehe Zick/Kipper/Heitmeyer 2011.



kdnnte man lediglich ,,den harten Kern extrem vorurteilsbehafteter Personen identifizieren, Per-
sonen mit eher moderaten und moderneren Formen von Vorurteilen entgehen ihnen jedoch
eventuell.” (ebd.). Dies bedeute aber lediglich eine Transformation der Ausdrucksformen und
nicht etwa einen allgemeinen Rickgang von Vorurteilen (vgl. Alba/Johnson 2000; Pet-
tigrew/Meertens 1995, Wagner/Zick 1995). Eine detaillierte Aufstellung der in die Analyse ein-
bezogenen Items kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Stattdessen wurde eine iberblicksartige

Einteilung der Studieninhalte in folgende Sammelkategorien gewahilt:

- Emotionen gegendiiber Fremdgruppen (Sorgen, allgemeine Bedrohungsgefiihle)

- Zugehdrigkeitskriterien (Grenzmarkierungen zwischen einem ‘Wir’ und den ‘Anderen’
anhand von z.B. erwerbbaren (Staatsangehdrigkeit) und nicht erwerbbaren (Geburts-
land) Kriterien)

- Folgen von Zuwanderung (Einschatzungen zu wirtschaftlichen, kulturellen und demogra-
fischen Konsequenzen weiterer/kiirzlich stattgefundener Zuwanderung)

- Akzeptanz von kultureller Diversitat (Willkommenskultur, Diversitat in einzelnen Berei-
chen (z.B. Schulen), Erhalt traditioneller Werte)

- Aufnahmebereitschaft (von Asylsuchenden, Hochqualifizierten etc.)

- Akkulturationspraferenzen (Fragen/Aussagen, die auf die von Menschen mit Migrations-
hintergrund verfolgte Integrationsstrategie (z.B. (soziale) Segregation/Assimilation) ab-
zielen)

- Gleichstellung/Rechte und Interkulturelle Offnung (z.B. Gleichstellung des Islam, politi-
sche Partizipation von AusléanderInnen, Reprasentation von MigrantInnen in Behdrden)

- Persénliche Erfahrungen mit Diversitat (z.B. in den Bereichen Nachbarschaft, Arbeit, Bil-
dungssystem)

- Bewertungen und Einschéatzungen politischer MaBnahmen

- Antisemitismus/Islam(-feindlichkeit)

- Rassismus/Abwertung von Fremdgruppen

Die Zuordnung einzelner Items zu den jeweiligen Kategorien ist nicht immer berschneidungs-
frei.!? Deutlich wird dies bspw. an folgender Aussage der Mitte-Studienreihe: ,Durch die vielen
Muslime hier flhle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land". Dieses Items kann

sowohl in die Kategorie ,Emotionen gegeniiber Fremdgruppen®" als auch ,Islamfeindlichkeit®

12 Fiir eine Auflistung aller in den untersuchten Veréffentlichungen enthaltenen Items in den jeweiligen
Kategorien siehe Anhang (Tab. 1). Ebenso findet sich darin eine Auswahl ausgewahlter Ergebnisse (Tab.
2).
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gezahlt werden.* Angesichts der Varietat an Themenfeldern und Lebensbereichen, auf denen

Haltungen und Einschatzungen erhoben werden, sind thematisch heterogene Sammelkatego-

rien unvermeidlich.!* Eine Bestimmung der Relevanz einzelner Sammelkategorien fiir die Veror-

tung von Haltungen und Einstellungen ist generell nicht méglich.

Tab. 1 Kategorisierte Inhalte zu Integrations- und Migrationsthemen in Veréffentlichungen bzw.

Datenquellen

Veroffentlichungen

Datenquellen

SVR: In- | Bertels- IKG: FES: Das | BIM: FES: ALLBUS | ESS SOEP
tegrati- mann- ZuGleich | pragmatische | Postmig- [ Mitte-
onsbaro- | Stiftung: Einwande- rantisch Studien
meter Willkom- rungsland
menskultur-
Studien
Zugehorig- 2016 2017 2014; / 2014 / 1996; 2002; |/
keitskriterien 2016; 2006; 2014;
2018 2016 2016
Folgen von Zu-| 2018 2017; / 2019 2014 / 1996; seit 2016;
wanderung 2019 2016; 2002
2018 zwei-
jahrlich
Akkulturations- 2016 2017; 2014; / / 2018; 2016; / /
praferenzen 2019 2016; 2019 2018
2018
Personliche Er- |/ / / / 2014 2016 1996; 2014 2016
fahrungen 2006;
2016
Emotionen ge- | 2018 / / / 2014 2016; 2016 2002; | seit

13 In diesem konkreten Fall ist fiir die Einordnung die Nutzung des Items im Rahmen der Mitte-Studien
entscheidend. Hierbei handelt es sich um eine (aus mehreren) Islamfeindlichkeit messenden Aussagen
(vgl. Zick et al. 2016; Zick//Berghan/Mokros 2019).
14 Zudem gibt es eine geringe Anzahl von Items, die sich keiner der Kategorien zuordnen lassen. Hierzu
gehoéren bspw. Wissensabfragen (z.B. zum Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund).
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genliber Fremd- 2018/19 2014 1999
gruppen jahrlich
Aufnahmebereit- | 2018 2017; / 2019 / 2016; 1996; seit /
schaft 2019 2018/19 | 2000; 2002
2006; Zwei-
2016; jahrlich
2018
Gleichstellung 2018 / 2014; / 2014 2018/19 | 1996; 2002; |/
und Rechte 2016; 2000; 2014;
2018 2002; 2016
2006;
2010;
2012;
2016
Akzeptanz kultu- | 2016 2017 2014; 2019 / / 2016 2002; |/
reller Vielfalt 2016; 2014
2018
Interkulturelle 2018 2017; 2014; / / / / / /
Offnung 2019 2016;
2018
Einschatzungen | 2018 2017; / 2019 / / / 2002; |/
politischer MaB- 2019 2014
nahmen
Antisemitismus | 2016; / / / 2014 2018/19 | 1996; / /
und Islamfeind- | 2018 2006;
lichkeit 2012;
2016;
2018
Rassismus und |/ / / / / 2016; 2018 2014; |/
Abwertung von 2018/19 2016

Fremdgruppen




Quelle: ALLBUS 2019; DIW 2019; EES 2019; Faus und Storks 2019; Foroutan et al. 2014;
Foroutan et al. 2015; Kober 2017; Kober und Késemen 2019; Melzer 2016; Schréter 2019; SVR
2016; SVR 2018; Zick und PreuB 2019

Am haufigsten beziehen sich Studieninhalte auf die Folgen von Migration; Fragen zur Akzep-
tanz kultureller Diversitédt sind hingegen eher selten vorzufinden (vgl. Tab. 1).> Offen-
rassistische und/oder fremdenfeindliche Aussagen sind zudem eher selten und werden in gro-
Berem Umfang nur von der ZuGleich-Reihe sowie den Mitte-Studien verwendet. Eine Aufteilung
der Studieninhalte in die obigen Kategorien verdeutlicht daneben die unterschiedlichen
Schwerpunkte einzelner Erhebungen: So zielen bspw. die Befragungen der Bertelsmann-
Stiftung vorwiegend auf die Folgen von Migration und hier speziell auf mit Erwerbsmigration
verbundene Fragen. Das SVR-Integrationsbarometer erhebt hingegen standardmaBig das
wahrgenommene Integrationsklima; die einzelnen daflir herangezogenen Items lassen sich
unterschiedlichen Kategorien zuordnen (vgl. Wittlif/Beigang 2018: 5).!® Weiterhin finden sich
hier zahlreiche Fragen, die auf verschiedene (v.a. integrationsspezifische) Aspekte der Einwan-
derungsgesellschaft abzielen, wobei der Schwerpunkt der Auswertungen eindeutig auf Men-
schen mit Migrationshintergrund liegt. Im Gegensatz dazu stehen bei der ZuGleich-Reihe Men-
schen ohne Migrationshintergrund starker im Fokus. Auch werden (ahnlich wie in den Mitte-
Studien) Inhalte erhoben, die mit Fremdenfeindlichkeit korrelieren (z.B. Etabliertenvorrechte)
und die Determinanten von Vorurteilen ermitteln. Da die Unterscheidung der Befragten nach
Migrationshintergrund nur von zwei Studien (SVR-Integrationsbarometer sowie ZuGleich) fiir
alle (bzw. fiir die meisten) Inhalte vorgenommen wird, liegen deutlich weniger Erkenntnisse zu
MigrantInnen vor als fiir Menschen ohne Migrationshintergrund. Beispielsweise wurden rassisti-

sche oder fremdenfeindliche Einstellungen bei MigrantInnen bislang kaum erhoben.

Vergleichbarkeit der Studien und Zeitreihen
Grundsatzlich sind fur eine Vergleichbarkeit tUber die Zeit gleichbleibende Formulierungen der
Aussagen und Fragen sowie die Beibehaltung der gleichen Stichprobenziehung notwendig.

Letzteres ist fiir die deutschsprachige Bevolkerung meist gegeben.!” Teilweise anders verhalt es

15 Dies gilt v.a. fir die Anzahl der Items in den einzelnen Kategorien.

16 Das Integrationsklima ist ein Durchschnittswert aus insgesamt 16 Fragen bzw. Aussagen.

17" Zu beachten ist, dass Ergebnisse zu Themen, auf die Befragte u.U. sozial erwiinscht zu antworten
geneigt sind (wie Integration und Migration) mit dem Befragungsmodus (Telefon oder personliche Inter-
views) zusammenhdngen kénnen (vgl. Berghan/Faulbaum 2019:51). So kdnnen Zustimmungswerte zu
bspw. rassistischen Aussagen hoher ausfallen, wenn der Interviewer dem Befragten den Fragebogen
vorlegt und die Moglichkeit gibt, den Fragebogen selbst auszufillen.
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sich mit den Formulierungen: Einzelne Studienreihen legen groBen Wert auf eine Vergleichbar-
keit Uiber verschiedene Messzeitpunkte hinweg und lassen einzelne Fragebatterien unverandert.
Hingegen lassen sich die Inhalte der Erhebungen untereinander oftmals auch dann nur bedingt
vergleichen, wenn scheinbar die gleichen Inhalte abgefragt werden. Beispielsweise werden in
einer Studie Kriterien flir das Deutschsein (BIM 2014), in einer anderen flir Zugehorigkeit zur
deutschen Gesellschaft (SVR-Integrationsbarometer 2016) und in einer weiteren nach Kriterien
fur die Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit (ALLBUS 2016) gefragt. Dabei ermitteln
die Befragungen Zustimmung und Ablehnung zu meist ahnlichen Zugehdérigkeitskriterien wie
Sprache, Geburtsort oder Abstammung. Aufgrund der teils verschiedenen Bedeutungen der
jeweils abgefragten Zugehorigkeitsdimension kdnnen die Zustimmungsanteile mal héher und
mal geringer ausfallen. Weitere Einschrankungen der Vergleichbarkeit bestehen durch die Ver-
wendung unterschiedlicher Zielgruppen in den abgefragten Inhalten. So erfassen zahlreiche der
im ALLBUS abgefragten Items Haltungen und Einstelligen zu AuslanderInnen, wahrend die
meisten anderen Befragungen sich auf EinwanderInnen, Migrantlnnen oder ZuwanderInnen

beziehen.

Mit Blick auf die oben aufgefiihrten Sammelkategorien sind Befunde zu integrations- und mig-
rationsspezifischen Themen, die ber langere Zeitraume in Zeitreihen abbildbar sind, ver-
gleichsweise selten. Blickt man Uber den an dieser Stelle untersuchten Zeitraum hinaus, sind
relevante Verdffentlichungen (mit bundesweit reprasentativen Daten) deutlich seltener als in
den vorangegangenen finf Jahren. Insgesamt lasst sich die Befundlage unter Einbezug aller
Datenquellen folgendermaBen zusammenfassend darstellen:

e Vergleichsweise haufig erhoben wurden Items zu Antisemitismus und Rassismus. Die
dazugehorigen Items sind bei ZuGleich sowie zuvor im Rahmen des Projekts Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) des Instituts flir Konflikt- und Gewaltforschung
an der Uni Bielefeld zwischen 2002 bis 2011 erhoben worden (Gesis/Universitat Biele-
feld 2013). In den jahrlich durchgeflihrten Erhebungswellen des GMF-Projekts finden
sich weiterhin zahlreiche Inhalte zu allen in Tab. 1 aufgeflihrten Sammelkategorien (mit
Ausnahme von Zugehorigkeitskriterien). Dabei sind einigen Fragen nur zu einem Zeit-
punkt, zahlreiche aber auch Uber die gesamte Projektlaufzeit erhoben worden.!8

e Beim ALLBUS sind 2016 zahlreiche Inhalte zu Integration und Migration erhoben wor-
den (vgl. Tab. 1). Einen ahnlichen Umfang an einschlagigen Items gab es allerdings erst

18 Die GMF-Daten wurden in der Projektlaufzeit zwischen 2002 und 2011 jahrlich erhoben. Eine Aufstel-
lung aller Items sowie der jeweiligen Erhebungsjahre findet sich im von der GESIS gemeinsam mit der
Universitat Bielefeld erstellen Dokumentationsband (GESIS/Universitat Bielefeld 2013).
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im Jahr 2006. In den Jahrgdangen dazwischen wurden im deutlich reduzierten Umfang
lediglich 2012 und 2010 relevante Einstellungen erfasst.'

¢ Beim SOEP werden Daten jahrlich erhoben. Dennoch finden sich vergleichsweise wenige
relevante Inhalte. AuBerhalb des zuletzt 2016 erschienenen Stimmungsbarometers zu
Geflichteten werden jedes Jahr allgemeine Sorgen vor Zuwanderung erhoben (vgl. z.B.
Gerhards/Hans/Schupp 2016).

e Beim ESS werden alle zwei Jahre einige wenige Fragen zur Aufnahmebereitschaft sowie
zu den Folgen von Zuwanderung gestellt.?’ 2014 gab es ein umfangreiches Fragenmo-
dul zu Integration und Migration. Zuvor wurden 2002 dhnliche (und in einigen Fallen
identische) Inhalte abgefragt. 2016 wurden zudem einige der 2002 gestellten Fragen

erneut erhoben.

4. Empfehlungen fiir kiinftige Surveys

Je nach Fragestellung kann es sinnvoll sein, Ergebnisse flir Befragte mit Migrationshintergrund
gesondert auszuweisen/zu analysieren. In diesem Fall steigen die Anforderungen an die Stich-
probe sowie die Methodik der Befragung.?! Mit Blick auf bisherige Veroffentlichungen mit integ-
rations- und migrationsspezifischen Inhalten sollten folgende Aspekte zukiinftig starker beriick-
sichtigt werden:

e Die Operationalisierung des Migrationshintergrundes sollte transparent in den Verdéffent-
lichungen oder in dazugehdérigen Methodenberichten dargestellt werden. So sollte stets
nachzuvollziehen sein, welche Zuwanderergenerationen erfasst werden und was als
zentrales Merkmal fiir die Operationalisierung genutzt wird.

e Die meisten Befragungen nutzen ausschlieBlich deutschsprachige Fragebbgen. Zuge-
wanderte mit schlechten Deutschkenntnissen werden somit systematisch aus der Befra-
gung ausgeschlossen.?? Die Daten sind damit nicht fir die gesamte Bevolkerung mit
Migrationshintergrund, sondern nur fir die Deutschsprachigen mit Zuwanderungsge-
schichte reprasentativ. In den Veroffentlichungen sollte dieser Umstand starker bertick-

sichtigt und kommuniziert werden.

19 Die Datenerhebungen finden beim ALLBUS alle zwei Jahre statt. Vgl. ALLBUS-Homepage:
https://www.gesis.org/allbus/inhalte-suche/frageprogramm/ (05.10.2019).

20 Siehe hierzu die Variablendokumentation zum ESS, online unter:
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/cumulative/ESS cumulative variable list.pdf (7.10.2019).
21 Hierzu gehdren v.a. MaBnahmen im Bereich des InterviewerInnenstabs, Stichprobenziehung, Fragebo-
genkonstruktion (vgl. ausfiihrlich Martin et al. 2016).

22 Blohm und Diehl halten die Verwendung von Fremdsprachen fiir die wichtigste MaBnahme, um Verzer-
rungen zu vermeiden.
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e Zick/Kipper/Heitmeyer (2011) weisen darauf hin, dass jedes Vorurteil einen spezifi-
schen Charakter hat, der mit der historisch gewachsenen Beziehung einzelner (sozial
konstruierter) Gruppen zusammenhangt. Als Beispiel flihren sie den in Deutschland mit
Blick auf die Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund gut dokumentierten Antisemitis-
mus an (ebd: 296). Daraus folgt, dass die bislang genutzten (und bei der Mehrheitsbe-
vOlkerung erprobten) Items zu Antisemitismus nicht ohne Weiteres fiir Befragte mit
Migrationshintergrund geeignet sind bzw. eine Gegeniberstellung der Ergebnisse (fir
Befragte mit und ohne Migrationshintergrund) wenig sinnvoll ware. Dem spezifischen
Charakter eines Vorurteils sollte zukiinftig bei allen eine bestimmte Fremdgruppe einbe-

ziehenden Items starker Rechnung getragen werden.
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Anhang

Tab. 1 Sammelkategorien und ausgewahlte Fragen/Aussagen

Items (Auswahl)

Zugehorigkeits- SVR-Integrationsbarometer (2016)

kriterien - Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach...um zur Gesellschaft in Deutschland dazu zu gehdren?

...der Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit

...der christliche Glaube

...gut deutsch zu sprechen

...in Deutschland geboren zu sein

...einen festen Arbeitsplatz zu haben

...sich ehrenamtlich zu engagieren

...deutsche Vorfahren zu haben

ALLBUS (2016)

- Wie wichtig sind die folgenden Dinge, damit Sie sagen wiirden, dass eine Person mit
auslandischen Wurzeln ein wirklicher Deutscher/eine wirkliche Deutsche wird?

Die Person...

...nimmt die deutsche Staatsbiirgerschaft an

...gehort einer christlichen Religion

...bekennt sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung

...hat viele deutsche Freunde und Bekannte

...gibt ihre urspriingliche Staatsangehdrigkeit auf

...fuhlt sich mit Deutschland verbunden

...gibt die Sitten und Gebrauche ihres Herkunftslandes auf

...spricht gut deutsch

...hat westliche Wertvorstellungen

...hat mindestens einen deutschen Elternteil

...ist in Deutschland geboren

Folgen von Zuwande- | ALLBUS (2018)

rung - Einwanderer sind gut fiir die deutsche Wirtschaft.

- Die in Deutschland lebenden Auslander nehmen den Deutschen Arbeitsplatze weg.

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Die Migranten haben Deutschland kulturell bereichert.

- Die aufgenommenen Fliichtlinge erhéhen die Kriminalitét in Deutschland.

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

- Deutschland braucht Einwanderung, um die Sozialsysteme zu stiitzen.

- Deutschland braucht auslandische Arbeitskrafte, um dem Fachkraftemangel
entgegenzuwirken.

SOEP (2016)

- Ist es im Allgemeinen schlecht oder gut fiir die deutsche Wirtschaft, dass Fliichtlinge hier
herkommen?

- Wird Deutschland durch Fliichtlinge zu einem schlechteren oder besseren Ort zum Leben?
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Akkulturations-
praferenzen

ALLBUS (2018)

- Einwanderer sollten verpflichtet werden, sich den deutschen Sitten und Gebréuchen
anzupassen.

IKG: ZuGleich (2014, 2016, 2018)

- Die Deutschen sollten Menschen, die nach Deutschland gekommen sind, vollstédndig an
ihrem Leben teilhaben lassen.

- Migranten mussen sich mehr an die Deutschen anpassen.

- Die Deutschen miissen sich mehr an die Migranten anpassen.

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studien (2015, 2017, 2019)

- Flichtlinge sind Gaste auf Zeit. Deutschland sollte sich deshalb nicht bemiihen, diese
Menschen im Land zu integrieren.

Personliche Erfahrun-
gen mit Diversitat

ALLBUS (2016)

- Wenn Sie an Ihre Kontakte mit in Deutschland lebenden Ausléndern insgesamt denken:
Wie haufig haben Sie da positive bzw. negative Erfahrungen gemacht?

SOEP (2016)

- Welche der folgenden Aktivitaten haben Sie im Zusammenhang mit der
Fliichtlingsthematik seit dem letzten Jahr gemacht und welche haben Sie (auch) in Zukunft
vor, zu machen?

...Flichtlinge mit Geld- oder Sachspenden unterstiitzen

...Arbeit vor Ort mit Fllichtlingen(z.B. Behérdengdnge oder Sprachférderung)

...An Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen zur Fliichtlingsthematik teilnehmen

ESS (2014)

- Wenn Sie an ihre Kontakte mit Menschen einer anderen ethnischen Gruppe denken: Wie
schlecht oder gut sind diese in der Regel?

Emotionen gegentiber
Fremdgruppen

ALLBUS (2016)

- Asylbewerber...

In Deutschland lebende Tirken/Italiener/Aussiedler aus Osteuropa/Juden/Polen

...tun mir leid/...regen mich auf/...sind mir sympathisch/...machen mir Angst.

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Die Anzahl der aufgenommenen Fliichtlinge ist eine Bedrohung fiir den Wohlstand in
Deutschland.*

BIM: Postmigrantisch (2014)

- Muslime in Deutschland bedrohen viele Dinge, die ich in dieser Gesellschaft fiir gut und
richtig halte.*

FES: Mitte-Studie (2016)

- Wenn ich daran denke, wie mit Fliichtlingen in Deutschland umgegangen wird, werde ich
witend auf...die Politiker/die Menschen, die gegen die Fliichtlinge demonstrieren/die
Fliichtlinge selbst/die Menschen, die sich fiir Fllichtlinge einsetzen.

- Fllichtlinge, die hier leben, bedrohen meine eigene finanzielle Situation.

- Fliichtlinge, die hier leben, bedrohen meine persénliche Lebensweise
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Aufnahmebereitschaft

ALLBUS (2016)

- Im Folgenden geht es um den Zuzug verschiedener Personengruppen nach Deutschland.
Wie ist Ihre Einstellung dazu, sollte der Zuzug [der folgenden Gruppe] uneingeschrankt
mdglich sein?

...Deutschstammige Aussiedler aus Osteuropa/Asylsuchende/Arbeitnehmer aus der EU und
Nicht-EU-Staaten/Fliichtlinge aus Léndern in denen Krieg herrscht/Fliichtlinge die wegen
wirtschaftlicher Not in ihren Heimatlandern nach Deutschland kommen/Arbeitnehmer aus
osteuropaischen EU-Mitgliedstaaten/Ehepartner und Kinder die ihren bereits hier lebenden
Angehdrigen nach Deutschland folgen

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Auch wenn andere EU-Laénder keine Fliichtlinge hineinlassen wollen, sollte Deutschland
weiterhin Flichtlinge aufnehmen.

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

- Deutschland hat sich mit der Aufnahme der Fliichtlinge (ibernommen und sollte vorerst
keine weiteren Fliichtlinge aufnehmen.

Gleichstellung und
Rechte

ALLBUS (2016)

- Man sollte den in Deutschland lebenden Auslandern jede politische Betdtigung in Deutsch
land untersagen.

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Eine muslimische Lehrerin sollte im Unterricht ein Kopftuch tragen dirfen.*

BIM: Postmigrantisch (2014)

- Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Auslander
wieder in ihre Heimat zu schicken.

ESS (2016)

- Asylbewerber, deren Antrége bewilligt wurden, sollten das Recht haben, ihre engen
Familienangehérigen nach Deutschland zu holen.

Akzeptanz kultureller
Vielfalt

ALLBUS (2016)

- Es ist besser fiir ein Land, wenn alle Menschen einer gemeinsamen Kultur angehoren.

- Eine Gesellschaft mit einem hohen Ausmal an kultureller Vielfalt ist eher befahigt, neue
Probleme in Angriff zu nehmen.

IKG: ZuGleich (2014, 2016, 2018)

- Ich freue mich dartiber, wenn sich immer mehr Migranten in Deutschland zuhause fiihlen.

- Ich freue mich, dass Deutschland noch vielfaltiger und bunter wird.

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

- Deutschland sollte sich wieder auf seine traditionellen Werte zurlickbesinnen und
aufpassen, dass unsere christlich-abendlandische Kultur nicht verloren geht.

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studien (2015, 2017, 2019)

- Wie empfinden Sie kulturelle Vielfalt fiir Deutschland, als Bereicherung oder als Problem?
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Interkulturelle Offnung

IKG: ZuGleich (2014, 2016, 2018)

- Es sollte selbstverstandlich sein, dass 6ffentliche Institutionen ihre Angebote in verschie
denen Sprachen anbieten.

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Islamischer Religionsunterricht sollte ein wahlbares Unterrichtsfach an Schulen sein.*

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studien (2015, 2017, 2019)

- Inwiefern sind nach Deutschland kommende Menschen willkommen oder nicht, jeweils in
staatlichen Stellen in Kommunen und in Bevélkerung vor Ort.

- Glauben Sie, dass Menschen mit Zuwanderungsgeschichte in den folgenden Bereichen in
angemessener Zahl vertreten sind? ...in der Kultur/in den Medien/in den Universitaten/in
der Politik/in der Polizei/in Kindergdrten und Kitas als Erzieher/in den Schulen als Lehrer/in
den Amtern

Einschatzungen politi-
scher MaBnahmen

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Alles in allem haben die Behtrden in meinem Wohnort ihre Aufgaben bei der
Unterbringung und Verteilung der Fliichtlinge gut erfiillt.

- Die Hohe der Asylzuwanderung wird durch das Gesetz nicht begrenzt. Dies sollte geandert
und eine Obergrenze fiir Fliichtlinge eingefiihrt werden.

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

- Finden Sie, die Bundesregierung tut zu viel, zu wenig oder ungefahr richtig viel fiir
Fliichtlinge, die nach Deutschland gekommen sind?

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studien (2015, 2017, 2019)

- Der Staat sollte dafiir Sorge tragen, dass Fliichtlinge in Deutschland rasch arbeiten
diirfen.*

Antisemitismus und
Islamfeindlichkeit

ALLBUS (2016)

- Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss.

- Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil
zu ziehen und die Deutschen dafiir zahlen zu lassen.

- Die Anwesenheit von Muslimen in Deutschland fiihrt zu Konflikten.

- Ich hatte nichts gegen einen muslimischen Biirgermeister in meiner Gemeinde.

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Der Islam ist ein Teil Deutschlands.

- Ich hatte ein Problem mit dem Bau einer sichtbaren Moschee in meiner Wohngegend.

FES: Mitte-Studie (2018/19)

- Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land.*

Rassismus und Abwer-
tung von Fremdgrup-
pen

ALLBUS (2018)

- Anschlage auf Asylbewerberheime kann ich gut verstehen.

FES: Mitte-Studie (2016)

- Der deutsche Staat kiimmert sich mehr um Fliichtlinge als um hilfsbediirftige Deutsche

FES: Mitte-Studie (2018/19)

- Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.

ESS (2014)

- Wenn Sie an die Welt von heute denken, wiirden Sie dann sagen, dass bestimmte
Kulturen viel besser sind als andere oder dass alle Kulturen gleich gut sind?
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Tab. 2 Items-Kategorien und ausgewahlte Ergebnisse

Kategorien Ergebnisse
Zugehorigkeitskriterien | SVR-Integrationsbarometer (2016)

Zustimmung zu Kriterien der Zugehdrigkeit zur deutschen Gesellschaft bei Menschen oh-
ne/mit Migrationshintergrund (MH):

- deutsche Staatsangehérigkeit besitzen: 64,8/61,4 Prozent

- einen festen Arbeitsplatz haben: 89,2/93,3 Prozent

- den christlichen Glauben haben: 26,9/43,2 Prozent

- in Deutschland geboren sein: 25,3/36,1 Prozent

- deutsche Vorfahren haben: 20,1/33,7 Prozent

IKG: ZuGleich (2018)

Zustimmung zu Kriterien deutscher Zugehérigkeit:

- Deutsch sprechen zu kdnnen: 91,4 Prozent

- die deutschen politische Institutionen und Gesetze zu achten: 86,7 Prozent
- die deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen: 35,4 Prozent

- in Deutschland geboren zu sein: 15,4 Prozent

Folgen von Zuwande-
rung

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studie (2019)

Zustimmung zu positiven und negativen Folgen von Zuwanderung:

- Zusatzliche Belastungen fiir den Sozialstaat: 71 Prozent

- Konflikte zwischen Einwanderern und Einheimischen: 69 Prozent

- Deutschland Uberaltert weniger: 64 Prozent

- Wohnungsnot in den Ballungsrdaumen: 60 Prozent

- Ausgleich des Fachkraftemangels: 47 Prozent

- Mehreinnahmen bei der Rentenversicherung: 41 Prozent

SVR-Integrationsbarometer (2018)

Zustimmung zu Folgen von Zuwanderung:

- Die aufgenommenen Fliichtlinge werden Deutschland kulturell langfristig bereichern: 71,5
Prozent

- Die aufgenommenen Fliichtlinge werden positiv zur wirtschaftlichen Entwicklung
Deutschlands beitragen: 70,6 Prozent

- Die aufgenommenen Fliichtlinge erhéhen die Kriminalitat in Deutschland: 47,8 Prozent

Akkulturations-
praferenzen

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studie (2017)

Zustimmung zu Integrationsanforderungen an Migranten:

- Deutsche Sprache lernen: 96 Prozent

- Um gutes Zusammenleben in Deutschland bemiihen: 94 Prozent

- Grundgesetz anerkennen: 93 Prozent

- An deutsche Kultur anpassen: 76 Prozent

IKG: ZuGleich (2017)

Zustimmungswerte von Menschen ohne MH bzw. mit MH

- Die Migranten mussen sich mehr an die Deutschen anpassen: 52,9 bzw. 55,4 Prozent
- Die Deutschen miissen sich mehr den Migranten anpassen: 12,3 Prozent

- Die Deutschen missen sich mehr den Migranten anpassen: 12,3 Prozent bzw. 17,6 Prozent
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Personliche Erfahrun-
gen mit Diversitat

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)
- Ich habe nichts dagegen, dass Fliichtlinge in meiner Nachbarschaft untergebracht
werden: 62 Prozent Zustimmung

Emotionen gegeniiber
Fremdgruppen

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

- Wenn Sie an die Folgen des Zuzugs von Fliichtlingen und Migranten denken, sind Sie sehr
besorgt oder, eher besorgt liber die folgenden Dinge?

- Rechtsextremismus: 86 Prozent

- Zunehmende Spaltung der Gesellschaft: 81 Prozent

- Zunahme von Kriminalitdt und Terror: 73 Prozent

- Einfluss des Islam: 64 Prozent

- Konkurrenz auf dem Wohnungsmarkt: 58 Prozent

FES: Mitte-Studie (2016)

- Fliichtlinge, die hier leben, bedrohen meine personliche Lebensweise: 87 Prozent
Ablehnung

- Fliichtlinge, die hier leben, bedrohen meine eigene finanzielle Situation: 85 Prozent
Ablehnung

Aufnahmebereitschaft

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studie (2019)

- Deutschland kann nicht mehr Fliichtlinge aufnehmen, weil es an seiner Belastungs-
grenze ist: 49 Prozent Zustimmung

- Deutschland kann und sollte mehr Fliichtlinge aufnehmen, weil es humanitar geboten ist:
37 Prozent Zustimmung

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

Aufnahmebereitschaft nach Einwanderungsgruppen: Zustimmung, dass Deutschland mehr

Einwanderer aufnehmen sollte

- Hochqualifizierte, die in Deutschland arbeiten wollen: 53 Prozent

- Menschen, die in Branchen arbeiten wollen, in denen es an Personal mangelt: 52 Prozent

- Menschen, die vor Krieg oder Biirgerkrieg fliehen: 35 Prozent

- Menschen, die vor Verfolgung aufgrund ihrer religidsen, politischen oder sexuellen
Orientierung fliehen: 28 Prozent

- Menschen, die aus wirtschaftlichen Griinden und vor Armut fliehen: 13 Prozent

Gleichstellung und
Rechte

BIM: Postmigrantisch (2014)
- Eine muslimische Lehrerin sollte das Recht haben, im Schulunterricht ein Kopftuch zu
tragen: 49 Prozent Ablehnung

Akzeptanz kultureller
Vielfalt

IKG: ZuGleich (2018)
- Ich freue mich, dass Deutschland noch vielfaltiger und bunter wird: 47 Prozent
Zustimmung
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Interkulturelle Offnung

IKG: ZuGleich (2018)

Zustimmungswerte fiir Menschen ohne MH / mit MH

- Es sollte selbstverstandlich sein, dass 6ffentliche Institutionen ihre Angebote in verschie
denen Sprachen anbieten: 61,5 Prozent / 59,4 Prozent

- Im offentlichen Raum sollten nur deutsche Schriftzeichen und Schilder erlaubt sein: 26,9
Prozent / 39,9 Prozent

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studien (2017)

Zustimmung zu Reprasentanz von Menschen nichtdeutscher Herkunft

- in der Kultur: 65 Prozent

- in der Politik: 50 Prozent

- in den Amtern: 26 Prozent

Einschatzungen politi-
scher MaBnahmen

SVR-Integrationsbarometer (2018)

- Zustimmung zu allgemeiner Zufriedenheit mit der Unterbringung und Verteilung
der Flichtlinge durch die Kommunen: 71 Prozent ohne MH / 80 Prozent mit MH

FES: Das pragmatische Einwanderungsland (2019)

- Die Bundesregierung hat keinen Plan, wie es mit den Fliichtlingen,
die in Deutschland sind, weitergehen soll: 68 Prozent Zustimmung

FES: Mitte-Studie (2016)

- Fir die Zahl der aufgenommenen Fliichtlinge sollte eine Obergrenze eingefiihrt werden:
52,9 Prozent Zustimmung

Bertelsmann-Stiftung: Willkommenskultur-Studie (2019)

Zustimmung zu Willkommenheit bei staatlichen Stellen der Kommunen

- ...von Einwanderern, die in Deutschland arbeiten oder studieren wollen: 79 Prozent

- ...von Flichtlingen: 71 Prozent

Antisemitismus und
Islamfeindlichkeit

BIM: Postmigrantisch (2014)

- Der Bau von o6ffentlich sichtbaren Moscheen sollte in Deutschland eingeschrankt werden:
42 Prozent Zustimmung

FES: Mitte-Studie (2018/19)

- Zustimmungswerte mit bzw. ohne Mittelkategorie

- Juden haben zu viel Einfluss in Deutschland: 8,1 bzw. 4,3 Prozent

- Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig: 7,5 bzw. 4 Prozent

- Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu
ziehen: 26,6 bzw. 16,3 Prozent

- Was der Staat Israel heute mit den Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichts
Anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben: 39,4 bzw.
27,3 Prozent

Rassismus und Abwer-
tung von Fremdgrup-
pen

FES: Mitte-Studie (2018/19)
- Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt: 44,2 bzw. 28,2
Prozent Zustimmung (mit bzw. ohne Mittelkategorie)

Anmerkung: Bei den mit * markierten Items ist die vorgenommene Einordnung in die jeweilige
Kategorie nicht eindeutig. Bei Zusammenstellung der Items wurden alle Frageb6gen herange-
zogen. Quelle: ALLBUS 2019; DIW 2019; EES 2019; Faus und Storks 2019; Foroutan et al.
2014; Foroutan et al. 2015; Kober 2017; Kober und Késemen 2019; Melzer 2016; Schroéter
2019; SVR 2016; SVR 2018; Zick und Preuf3 2019.
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