Dyl

Deutsches
Jugendinstitut

Kurzexpertise

Stefan Hofherr

Integration und Migration
aus der Sicht junger
Menschen

Eine themenzentrierte Recherche zum For-
schungsstand und empirische Analysen uber die
Einstellungen zu Integration und Migration



Impressum

© 2019 Deutsches Jugendinstitut Datum der Veréffentlichung: Dezember 2019
Forschungsschwerpunkt Rechte der Veroffentlichung: Deutsches
,Ubergénge im Jugendalter” Jugendinstitut

Nockherstral3e 2
81541 Minchen

Telefon +49 89 62306-303
Fax +49 89 62306-162
E-Mail hofherr@dji.de
www.dji.de



Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der
Schnittstelle von Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gréf3ten sozialwissen-
schaftlichen Forschungsinstitute Europas. Seit Giber 50 Jahren erforscht es die
Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und
Gemeinden und liefert wichtige Impulse fur die Fachpraxis. Trager des 1963
gegrundeten Instituts ist ein gemeinnitziger Verein mit Mitgliedern aus Politik,
Wissenschaft, Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und Famili-
enhilfe. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundeslandern. Wei-
tere Zuwendungen erhélt das DJI im Rahmen von Projektférderungen vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung, der Europaischen Kommission,
Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsforderung.

Aktuell arbeiten und forschen fast 400 Mitarbeiter/innen (davon 225 Wissen-
schaftler/innen) an den beiden Standorten Miinchen und Halle (Saale).
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Einleitung

Kaum ein Thema wurde und wird in den letzten Jahren in Politik und Gesell-
schaft so intensiv und kontrovers diskutiert wie Migration und Integration.
Hauptgrund daftr ist der stark gestiegene Zuzug Asylsuchender, welcher in den
Jahren 2015 und 2016 seinen Héhepunkt fand. Im Herbst 2015 tiberwiegte eine
Willkommenskultur, und viele Deutsche mit und ohne Migrationshintergrund
sowie hier lebende auslindische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger engagierten
sich fiir Asylsuchende. Zugleich waren jedoch auch viele Birgerinnen und Biir-
ger skeptisch wegen des starken Zuzugs. Diese Skepsis wurde befeuert durch
Ereignisse wie der Koélner Silvesternacht 2015/2016, einer Reihe von islamis-
tisch und rechtsextrem motivierten Terroranschligen sowie der Uneinigkeit eu-
ropiischer Staaten Giber den Umgang und Verteilung Asylsuchender.

Die ausschlieflliche Diskussion tiber den Zuzug Asylsuchender vernachlissigt
allerdings, dass seit vielen Jahren eine ungleich grélere Zuwanderung aus euro-
paischen Staaten nach Deutschland stattfindet (siche Abb. 1):

Abb. 1. Zuzug ausléandischer Staatsangehériger nach Herkunft-
regionen in den Jahren 2010 bis 2017 (Deutschland; Anzahl)
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Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Zugewanderten aus europdischen Staa-
ten stammen und diese Zuwanderung zwischen 2010 und 2017 deutlich ange-
stiegen ist. Am héchsten ist der jdhtliche Zuzug aus Staaten, die seit 2004 der
Europiischen Union beigetreten sind (EU-OST), gefolgt von den bereits vor
2004 der EU angehérigen Staaten (EU-15-Staaten). Zur Darstellung des Zuzugs
Asylsuchender im Zeitverlauf wurden Zugewanderte mit der Staatsangehérig-
keit Syriens, Afghanistans und Iraks ausgewihlt. Dies waren die drei Haupther-
kunftslinder von Asylantragsstellenden in den Jahren 2016 und 2017 (Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge 2019). Man erkennt, dass zwischen 2010 und
2014 nur wenige Zugewanderte aus diesen Lindern stammten; im Jahr 2015
stiegen die Zuwanderung aus diesen Lindern allerdings stark an, um in den
Folgejahren fast ebenso stark wieder zu fallen.

So ungleich die Zuzugszahlen aus den verschiedenen Herkunftsregionen bzw.
Lindern ist, so ungleich sind auch die Motive zur Migration nach Deutschland:
Diese reichen von Flucht vor Verfolgung und Kirieg, iiber den Wunsch nach
einem besseren Leben bis hin zu Karrierechancen in internationalen Grof3un-
ternehmen. Eines haben die Zugewanderten der letzten Jahre jedoch gemein-
sam: Sie sind jung. Der Anteil der unter-25-jihrigen reichte im Jahr 2015 von
30 bzw. 38% unter Zugewanderten aus osteuropiischen (EU-Ost) bzw. west-
europidischen Mitgliedsstaaten (EU-15) bis zu 72% unter afghanischen Staats-
birgern (Statistisches Bundesamt 2017b). Zum Vergleich: Im selben Jahr mach-
ten unter-25-jihrige nur 20% der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund in
Deutschland aus (Statistisches Bundesamt 2017a).

Das Ziel der Expertise besteht darin, einen Uberblick zu geben tiber die Sicht
junger Menschen in Deutschland auf die Themen Migration und Integration.
Dabei werden sowohl die Sichtweisen der jungen Menschen ohne als auch mit
Migrationshintergrund betrachtet.

Die Expertise beginnt mit einer Ubersicht relevanter Studien (Kap. 2). Es fol-
gen Definitionen der Begriffe ,,Migration bzw. ,,Migrantinnen und Migranten®
(Kap. 3.1) sowie ,,Sicht auf Migration* (Kap. 3.2). Unter jungen Menschen wert-
den im Folgenden Jugendliche und junge Erwachsene unter 30 Jahren verstan-
den. Es folgt ein Forschungstiberblick tiber die Sicht junger Menschen auf Mig-
ration und Integration (Kap. 4). Falls moglich werden dabei unterschiedliche
Sichtweisen nach verschiedenen soziodemografischen Merkmalen der Befrag-
ten (Geschlecht, Alter, Bildungsstand etc.), Erhebungsjahren und -lindern aus-
gewiesen. Im Anschluss werden mégliche Erklirungsansitze bzw. vermittelnde
Mechanismen und der darauf aufbauende Forschungsstand fiir diese unter-
schiedlichen Bewertungen von Migration kurz dargestellt (Kap. 6). Danach wird
ein Zwischenfazit iiber bisherige zentrale Erkenntnisse gezogen, aber auch For-
schungslicken aufgezeigt (Kap. 7.1). In eigenen Sekundiranalysen wird ver-
sucht, einige der identifizierten Forschungsliicken zu schlieBen (Kap. 7.2). Die
Kurzexpertise endet mit einem Ausblick tiber zukiinftige Forschungsfelder so-
wie praktische Implikationen fiir Politik und Zivilgesellschaft (Kap. 8).



Datengrundlage

Insgesamt wurden in der Literaturrecherche in Datenbanken und Bibliotheken
17 Studien und zahlreiche Publikationen auf Grundlage der in diesen Studien
erhobenen Daten gefunden. Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber die Studien zum
Thema ,,Sicht junger Menschen auf Migration und Integration® und kategorie-
siert diese anhand von vier Merkmalen:

Tab. 1: Ubersicht tber relevante Studien zum Thema "Sicht jun-
ger Menschen auf Migration”

Deutschland Eu- Deutschland Europa
ropa
Ankommen nach Shell-Jugendstudie CILS4EU
der Flucht (Albert u.a. 2019) (Kalter u.a.
(Lechner/Huber 2018)
2018)
FES-Jugendstudie SINUS-Jugendstudie Junges Europa
(Gaiser u.a. 2016) (Calmbach u.a. 2016) (TUI Stiftung
2019)
25Next
(Calmbach/Behrens
2019)
AID:A
(Rauschenbach/Bien
2012)



Deutschland Eu-  Deutschland Europa
ropa
Engagement in der ZuGleich European Social
Fluchtlingshilfe (Zick/Preuf3 2018) Survey
(BMFSFJ 2017) (Messing/Sagvari
2019)
Integrations-
barometer
(SVR 2018)

Willkommenskultur
(Kober/Késemen 2019)

Skepsis und Zuversicht
(Ahrens 2017)

Verlorene Mitte
(Zick u.a. 2019)

IAB-BAMF-SOEP-Befra-
gung von Geflichteten
(Briicker u.a. 2018)

ALLBUS
(GESIS 2019)

(1) Alter der Befragten:

In einem Teil der Studien wurden ausschlieSlich Jugendliche oder junge Eir-
wachsene befragt und auch die interessierende Grundgesamt waren nur junge
Menschen. Im anderen Teil nahmen dagegen Befragte aller Altersstufen an der
Befragung teil. Letztere wurden in der Kurzexpertise allerdings nur berticksich-
tigt, sofern die Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersklassen ge-
trennt voneinander ausgewiesen wurden. Studien tiber alle Altersklassen hinweg
haben den Vorteil, dass damit Unterschiede in der Sicht auf Migration zwischen
Befragten verschiedener Altersklassen dargestellt werden kénnen.



(2) Ein- oder mehrmalige Befragung(en)

In Querschnittstudien werden Teilnehmerinnen und Teilnehmer nur zu einem
Zeitpunkt befragt. In Lingsschnittstudien dagegen finden die Befragungen zu
mehreren Zeitpunkten statt. Der Unterschied zwischen Trend- und Panel-Stu-
dien besteht darin, dass in Panel-Studien dieselben Befragte zu denselben The-
men zu verschiedenen Zeitpunkten befragt werden, wihrend es sich in Trend-
Studien zu den verschiedenen Zeitpunkten, zwar um diesselben Themen, aber
um verschiedene Befragte handelt. Der Vorteil von Lingsschnittstudien ist,
dass damit Verinderungen in der Sicht auf Migration im Zeitverlauf nachge-
zeichnet werden kénnen. Interessant ist beispielsweise die Frage, ob sich diese
Sicht vor und nach der starken Asylzuwanderung 2015/16 unterscheidet.

(3) Befragungsland

Die Studien unterscheiden sich darin, ob nur junge Menschen in Deutschland
oder auch in anderen europiischen Lindern befragt wurden. Ein Vorteil inter-
nationaler Studien ist, dass damit die Sicht auf Migration zwischen verschiede-
nen europiischen Lindern verglichen werden kann. Interessant ist beispiels-
weise die Frage, ob sich Linder mit dhnlicher starker Zuwanderung (z.B.
Schweden, Osterreich, GroBbritannien) wie in Deutschland von Lindern mit
nur geringer Zuwanderung (z.B. Polen, Ungarn, Slowakei) in der Sicht auf Mi-
gration unterscheiden.

(4) Migrationshintergrund der Befragten

Die meisten Studien erfassen, ob die Befragten selber einen Migrationshinter-
grund haben, und weisen einige Ergebnisse getrennt danach aus. Als Migran-
tinnen und Migranten werden meistens Personen definiert, die mindestens ei-
nen im Ausland geborenen Elternteil bzw. einen Elternteil ohne deutsche
Staatsangehorigkeit haben (z.B. Albert u.a. 2019; Weber 2019). Die beiden Stu-
dien ,,Ankommen nach der Flucht* (Lechner/Huber 2018) sowie die ,,JAB-
BAMEF-SOEP-Befragung von Gefliichteten® (Briicker u.a. 2018) interviewten
dagegen ausschlieBlich Geflichtete, die zwischen 2013 und 2016 eingereist sind,
Uber ihre Sicht auf Deutschland. Diese Sicht auf Deutschland bzw. hier lebende
Menschen erfasst auch die Studie “Children of Immigrants Longitudinal Survey
in Four European Countries” (im Folgendem CILS4EU) (Kalter u.a. 2018) fur
bereits linger in Deutschland lebende Migrantinnen und Migranten.

Tab. 1 zeigt, dass die meisten Studien Lingsschnittstudien sind, in welchen die
Befragten aus Deutschland und allen Altersklassen stammten. Daran erkennt
man die enorme Bedeutung der Themen Migration und Integration seit vielen
Jahren fiir die deutsche Gesellschaft, Politik und Wissenschatft.
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Definitionen

3.1. Migrantinnen und Migranten

Im Migrationsbericht 2016/2017 der Bundesregierung wird Migration folgen-
dermal3en definiert: ,,Von Migration spricht man, wenn eine Person ihren Le-
bensmittelpunkt rdumlich verlegt, von internationaler Migration, wenn dies
tber Staatsgrenzen hinweg geschieht” (Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge 2019, S. 37). Im Folgendem wird unter Migration nur die internationale
Zuwanderung betrachtet; die Binnenwanderung innerhalb Deutschlands oder
die Auswanderung aus Deutschland wird nicht berticksichtigt. Sebastian Fiet-
kau (2016) unterscheidet drei Ebenen von Migrantinnen und. Migranten:

(1) Gesamtheit der Migrantinnen und Migranten

Eine Beispielfrage entstammt dem “European Social Sutvey (Messing/Sagvari
2019): Dott sollten Befragte antworten, ob sie es fiir die Wirtschaft ithres Landes
insgesamt fiir gut oder schlecht halten, dass Menschen aus dem Ausland ein-
wandern, um dort zu leben.

(2) Einzelne Gruppen von Migrantinnen und Migranten

Dabei handelt es sich um nationale (z.B. tiirkische, polnische Staatsangehorige),
ethnische (z.B. Sinti und Roma, Spitaussiedlerinnen und Spitaussiedler) oder
religiése Gruppen (z.B. Muslime, Juden). Es kénnen aber auch Gruppen an-
hand ihres Aufenthaltsstatus definiert werden (z.B. Asylbewerberinnen und
Asylbewerber, EU-Burger) (Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMEF)
2019). Zahlreiche Beispiele finden sich in der ,,Allgemeinen Bevélkerungsum-
frage der Sozialwissenschaften® (im Folgendem ALLBUS) des Jahres 2016
(GESIS 2017): Beispielsweise sollten Befragte dort angeben, ob ihnen in
Deutschland lebende Polen/Asylbewerber/Spitaussiedler etc. sympathisch
sind.

(3) Individuelle Migrantinnen und Migranten

In computergestiitzten Befragungen werden einzelne Merkmale von Zugewan-
derten verindert (z.B. die erreichten Bildungsabschlisse, die Hautfarbe). Be-
fragte sollen dann angeben, wie positiv sie diesen Personen gegeniiber einge-
stellt sind. Die Einstellung gegeniiber individuellen Zugewanderten wird in den
relevanten Studien nicht angewendet und im Folgenden daher nicht weiter be-
ricksichtigt.
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3.2. Sicht auf Migration

Unter Sicht auf Migration wird im Folgenden die Einstellung gegeniiber Migra-
tion verstanden. Nach Vera Messing und Bence Sagvari (2019) umfasst diese
Einstellung drei Komponenten:

(1) Affektive Komponente

Darunter werden zum einen Vorurteile und Stereotype und zum anderen Emo-
tionen und Gefiihle verstanden, welche gegeniiber Migrantinnen und Migran-
ten geduBert werden. Kennzeichnend fiir Vorurteile und Stereotype ist, dass
Urteile Gber bestimmte Menschen(gruppen) getroffen werden, ohne dass voll-
stindige Informationen tber diese verfiighar sind oder vorhandene Informati-
onen nicht berticksichtigt werden (Hillmann 2007). Ein Beispiel entstammt der
Studie ,,Verlorene Mitte* (Zick u.a. 2019), wo Befragte den Grad ihrer Zustim-
mung zur Aussage ,,Sinti und Roma neigen zu Kriminalitit.“ geben sollten.

Zur affektiven Komponente wird aulerdem gezihlt, wenn Personen Zuwan-
derung vollstindig verhindern mdochten. Fine derartige Einstellung wirkt sehr
impulsiv, weil weder Vor- und Nachteile von Zuwanderung fiir die Aufnahme-
gesellschaft (siche ,,Kognitive Komponente) noch legitime (z.B. Aufnahme ei-
nes Studiums oder einer Erwerbstitigkeit) und nicht-legitime Motive der Zu-
wanderung (z.B. hohere Sozialleistungen als im Herkunftsland) unterschieden
und gegeneinander abgewogen werden. Ein Beispiel stammt aus dem “Euro-
pean Social Survey” (Messing/Sagvari 2019): Dort sollten Befragte angeben, in
welchem Ausmal} das jeweilige Land Zuwanderung aus armen Lindern auBler-
halb der EU zulassen sollte. Die Antwortméglichkeiten reichten von ,,iber-
haupt keine® bis ,,viele.

(2) Kognitive Komponente

Die kognitive Komponente umfasst den Glauben, das Wissen und die Gedan-
ken tber Migrantinnen und Migranten (Messing/Sagvari 2019, S. 9). Nach
Richard Alba und Michelle Johnson (2000) kann diese Komponente am besten
tber den Grad der Zustimmung zu mehreren Aussagen erfasst werden, wobei
diese sowohl Vor- als auch Nachteile von Migration flr die Aufnahmegesell-
schaft beinhalten sollten. Dieses rationale Abwigen von Vor- und Nachteilen
von Zuwanderung bezieht sich dabei zum einen auf die Verteilung knapper
Ressourcen (oder materiell-6konomische Dimension) und zum anderen auf die
kulturelle Identitit (oder symbolisch-nicht6konomische Dimension) in der
Aufnahmegesellschaft (Messing/Sagvari 2019; Fietkau 2016). Entsprechende
Beispiele finden sich wieder im ALLBUS des Jahres 2016: So wurde dort ge-
fragt, ob in Deutschland lebende Auslinder die Rentenversicherung stiitzen
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(materiell-6konomischer Vorteil), zu Problemen auf dem Wohnungsmarkt bei-
tragen (materiell-6konomischer Nachteil), die Kultur bereichern (symbolisch-
nichtékonomischer Vorteil) oder durch sie der gesellschaftliche Zusammenhalt
verloren geht (symbolisch-nichtdkonomischer Nachteil) (GESIS 2017). Auf3er-
dem werden Fragen tiber eine Steuerung oder Begrenzung der Zuwanderung
zur kognitiven Komponente der Einstellung gegentiber Migration gezihlt.

(3) Handlungskomponente

Unter der Handlungskomponente ist nicht der blofle Kontakt zu Migrantinnen
und Migranten gemeint, weil dieser auch zufillig oder ungewollt (z.B. in der
Nachbarschaft) geschehen kann. Diese Sozialkontakte sind in der Forschung
allerdings ein zentraler vermittelnder Mechanismus der Einstellung gegentiber
Migrantinnen und Migranten und werden deshalb in Kapitel 6.1. behandelt.
Unter der Handlungskomponente wird im Unterschied dazu verstanden, dass
Personen, welche Kontakte zu Migrantinnen und Migranten hatten bzw. haben,
freiwillig Freundschaften oder (Liebes-)Beziehungen mit diesen eingegangen
sind. Die Studie CILS4EU beinhaltete viele Fragen tiber solche interethnischen
Beziechungen (Weilmann/Maddox 2016): So wurden Jugendliche mit und ohne
Migrationshintergrund beispielsweise gefragt, ob sie in einer Beziechung sind
und welchen ethnischen Hintergrund die Partnerin bzw. der Partner hat. Zur
Handlungskomponente wird auBerdem gezihlt, wenn sich junge Menschen ak-
tiv fiir Zugewanderte engagieren. In der Studie ,,Skepsis und Zuversicht*
(Ahrens 2017) wurde beispielsweise gefragt, ob Personen sich in den letzten
Jahren ehrenamtlich fiir Gefliichtete engagiert haben.
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Forschungsuberblick
Uber die Sicht junger
Menschen auf
Migration

4.1. Affektive Einstellung gegen-
tber Migration

4.1.1. Verhinderung jeglicher Zuwanderung

Im Jahr 2016/17 wollten nur 2% der 14- bis 19-Jdhrigen und 3% der 20- bis
29-jahrigen Befragten in Deutschland des “European Social Survey® zufolge
(Messing/Sagvari 2019) jegliche Zuwanderung aus armen Lindern aulerhalb
Europas nach Deutschland verhindern. Diese Werte sind im Vergleich zu an-
deren Altersklassen geringer, wobei iiber 70-jahrige mit 10% am hdufigsten jeg-
liche Zuwanderung ablehnten. Unter 20 europdischen Lindern gehérten junge
Befragte in Deutschland — zusammen mit ihren Altersgenossen aus Belgien,
Finnland, Norwegen und Portugal — zu denjenigen, welche in vergleichbar ge-
ringem Ausmal jegliche Zuwanderung in ihre Linder verhindern wollten.
Junge Menschen aus der Tschechischen Republik und Litauen lehnten dagegen
zu 20 bis 25% recht hdufig jegliche Zuwanderung ab. Extremwerte wiesen
Schweden und Ungarn auf: Wihrend in Schweden kein junger Mensch Zuwan-
derung aus armen Lindern auBlerhalb Europas verhindern wollte, war eine ab-
lehnende Haltung mit 56% der 14- bis 19-Jdhrigen und 62% der 20- bis 29-
Jéhrigen in Ungarn die Mehrheitsmeinung,

Junge Menschen aus Deutschland wollten demnach im internationalem Ver-
gleich nur selten Zuwanderung aus armen Lindern aulerhalb der EU vollstin-
dig verhindern. Noch seltener wird der Zuzug anderer Gruppen véllig abge-
lehnt: Mit Daten des ALLBUS aus dem Jahr 2016 — allerdings fiir Befragte aus
Deutschland aller Altersklassen — zeigten Peter Schmidt und Stefan Weick
(2017), dass 15% der ost- und 12% der westdeutschen Befragten den Zuzug
von Nicht-EU-Arbeitnehmern vollstindig unterbinden wollten. Geringer war
die ablehnende Haltung gegentiber Asylsuchenden, deren Zuzug 8% unterbun-
den sehen wollten. Mit 4% lehten die wenigsten Befragten in Ost und West den
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Zuzug von Spitaussiedlerinnen und Spitaussiedlern aus Osteuropa oder EU-
Arbeitnehmerinnen und -Arbeitnehmer ab.

4.1.2. Stereotype und Vorurteile

Mehrere Studien beschiftigten sich mit negativen Aspekten der affektiven Ein-
stellung gegentiber Migration wie Auslinderfeindlichkeit, Intoleranz oder Vor-
urteile. In der Studie ,,Verlorene Mitte® (Zick u.a. 2019) wurde die gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit gegeniiber verschiedenen Gruppen von Migran-
tinnen und Migranten im Zeitraum zwischen Ende 2018 und Anfang 2019 er-
fasst. Darunter wird verstanden, dass Gruppen von Menschen aufgrund Merk-
malen wie beispielsweise ihrer ethnischen bzw. nationalen Herkunft oder ihrer
Religion abgewertet und ausgegrenzt werden und ihnen eine Gleichwertigkeit
und Partizipation in der Gesellschaft verwehrt wird (ebd., S. 551.). Befragte im
Alter von 16 bis 30 Jahren zeigten dabei eine geringere Menschenfeindlichkeit
in Bezug auf den Antisemitismus, die Abwertung von Sinti und Roma sowie
von asylsuchenden Menschen im Vergleich zu dlteren Personen.

Allerdings unterschied sich das Niveau der gedullerten Menschenfeindlichkeit
stark zwischen verschiedenen Zuwanderergruppen: So stimmten nur 3% der
16- bis 30-Jdhrigen klassischen antisemitischen Aussagen (z.B. ,,Juden haben in
Deutschland zu viel Einfluss.”) zu, im Vergleich zu 46% abwertenden Aussagen
gegeniiber Asylsuchenden (z.B. ,,Die meisten Asylbewerber werden in ihrem
Heimatland gar nicht verfolgt.”). 16- bis 30-J4hrige stimmten dagegen mit 11%
hiufiger rassistischen (z.B. ,,Die Weilen sind zu Recht fithrend in der Welt.*)
und mit 18% auch hiufiger muslimfeindlichen Aussagen (z.B. ,,Durch die vie-
len Muslime hier fithle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.®)
im Vergleich zu 31- bis 60-]Jahrigen zu (8 bzw. 17%). Die hochste Zustimmung
gaben allerdings tber 60-jahrige (12 bzw. 25%).

Die Toleranz gegeniiber verschiedenen Migrantengruppen wird regelmifBig in
den Shell-Jugendstudien abgefragt. Dort sollen junge Befragten im Alter von 12
bis 25 Jahren angeben, ob sie Vorbehalte gegentiber bestimmte Gruppen als
ihre Nachbarn hitten. Die Befragten des Jahres 2019 erwiesen sich dabei gro3-
tenteils als tolerant. Allerdings dullerten immerhin 20% Vorbehalte gegentiber
einer Fliichtlingsfamilie als Nachbarn, knapp gefolgt von einer tirkischen Fa-
milie mit 18% (Albert u.a. 2019). Die Vorbehalte waren unter ostdeutschen Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen stirker ausgeprigt als unter westdeut-
schen. Im Jahr 2015 duflerten mit 20% noch geringfiigig mehr Befragte Vorbe-
halte gegentiber einer tlrkischen Nachbarsfamilie (Albert u.a. 2015). Die we-
nigsten Vorbehalte bestanden im Jahr 2019 mit 8% gegeniiber einer judischen
Familie. Jugendliche mit Migrationshintergrund berichteten insgesamt gerin-
gere Vorbehalte gegeniiber den verschiedenen Migrantenfamilien in der Nach-
barschaft. Eine Ausnahme bildeten jiidische Nachbarn, welche von Befragten
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mit Wurzeln aus einem mehrheitlich muslimischen Land hiufiger abgelehnt
wurden (14%) als von Befragten ohne Zuwanderungshintergrund (8%).

4.2. Kognitive Einstellung gegen-
Uber Migration

4.2.1. Verteilung knapper Ressourcen

In der ,,Willkommenskultur-Studie® (Kober/Késemen 2019) wurden im Frih-
jahr 2019 Altersunterschiede gréBtenteils in Bezug auf die Nachteile von Zu-
wanderung ausgewiesen: So stimmten Befragte unter 30 Jahren mit 58% selte-
ner als Personen iiber 30 Jahren mit 74% der Aussage zu, dass Zuwanderung
den Sozialstaat zusitzlich belaste oder zu einer Verschirfung der Wohnungsnot
fithren wird (47 gegentiber 63%). Beziiglich der Vorteile von Zuwanderung et-
warteten unter 30-jihrige mit 74% héufiger als Gber 30-jahrige mit 63% ganz
allgemein einen positiven Effekt auf die Wirtschaft. Im Gegensatz dazu sahen
Altere mit 67% hiufiger als Jiingere mit 53% einen positiven Effekt der Zu-
wanderung auf die Altersstruktur der Bevélkerung in Deutschland. Auffallend
ist, dass Befragte zu etwa gleichen Anteilen sowohl Vor- als auch Nachteilen
von Zuwanderung zustimmten.

Auch im Vergleich mit anderen jungen Menschen in Europa weisen junge Men-
schen in Deutschland eine sehr positive kognitive Einstellung gegeniiber Mig-
ration auf: Im “European Social Survey* des Jahres 2016/17 wurde anhand der
Zustimmung zu drei Aussagen ein ,,Wahrnehmungsindex® (“Perception In-
dex®) berechnet (Messing/Sagvari 2019). Dieser hatte einen Wertebereich von
0 bis 100, wobei hohere Werte fir eine positivere Einstellung gegentiber Mig-
ration standen. In den drei Aussagen sollten die Konsequenzen von Zuwande-
rung fiir die Wirtschaft, die Kultur sowie fiir das Aufnahmeland insgesamt be-
wertet werden. Befragte aus Deutschland im Alter von 14 bis 29 Jahren wiesen
durchschnittlich einen Wert von 61 Indexpunkten auf. Unter 20 europdischen
Lindern hatten nur junge Befragte aus Schweden (66 Punkte) und GrofB3britan-
nien (63 Punkte) eine noch positivere Sicht auf die Folgen von Migration. Ver-
gleichbar mit Kapitel 4.1.1., wurden die Folgen von Migration dagegen in der
Tschechischen Republik (44 Punkte) und Ungarn (36 Punkte) am pessimis-
tischsten eingeschitzt.

4.2.2. Kulturelle Identitat

Die ,,Willkommenskultur-Studie® (Kober/Késemen 2019) zeigte aulerdem,
dass jingere Befragte seltener negative Auswirkungen auf die kulturelle Identi-
tit durch steigende Zuwanderung befiirchteten. Wihrend weniger als die Hilfte
(46%) der unter 30-jihrigen zukiinftic Probleme an Schulen durch gestiegene
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Zuwanderung erwarteten, traf dies mit 69% allerdings auf mehr als zwei Drittel
der tiber 30-jihrigen zu. Ahnliche Unterschiede zwischen jiingeren (49%) und
ilteren Befragten (67%) ergaben sich fir die Einschitzung, dass zu viele Zu-
wanderer die Wertvorstellungen in Deutschland nicht Gbernehmen.

In der Studie ,,Zugleich — Zugehorigkeit und Gleichwertigkeit™ (Zick/Preul3
2018) befurworteten im Jahr 2018 insgesamt 37% der Befragten aller Alters-
klassen eine offene und interkulturelle Gesellschaft. Diese Willkommenskultur
wurde anhand der Zustimmung zu vier Einzelaussagen ermittelt: Mit 53%
stimmten Befragte am héufigsten der Aussage zu, dass sie sich freuen, wenn
sich immer mehr Migranten in Deutschland zu Hause fithlen. Mit 31% am sel-
tensten gefiel es allerdings, dass sich so viele Migranten fiir Deutschland als
neue Heimat entscheiden. Die Zustimmung zur offenen und interkulturellen
Gesellschaft betrug im Vergleich dazu 2014 noch 40% und sank 2016 auf 32%.
Die niedrigere Zustimmung im Jahr 2016 kénnte eine einmalige Folge der star-
ken Asylzuwanderung in diesen Jahren sein. 2018 niherte sich die Zustimmung
bereits wieder den Werten von 2014 an. Wihrend sich die Werte in 2014 und
2016 nicht zwischen den Altersklassen unterschied, befurworteten jiingere Be-
fragte in 2018 hiufiger als dltere eine offene und multikulturelle Gesellschaft.
Gegenteiliges trifft auf den Migrationshintergrund zu: Wihrend in friheren Jah-
ren Befragte mit Migrationshintergrund haufiger eine offene und multikulturelle
Gesellschaft befirworteten, unterschied sich die Zustimmung 2018 nur noch
geringfiigig zwischen Befragten mit und ohne Migrationshintergrund.

Eine zweite Fragestellung dieser Studie war, welche Kriterien Personen erfiillen
miissten, damit sie als Teil der deutschen Gesellschaft wahrgenommen werden:
Die am hdufigsten von den Befragten genannten Kriterien waren Deutsch spre-
chen zu kénnen sowie die deutschen politischen Institutionen und Gesetze zu
achten. Am unbedeutendsten war es dagegen, in Deutschland geboren zu sein,
die deutsche Staatsangehérigkeit zu besitzen oder Christ zu sein. Insgesamt
wurden damit ,,weiche Kriterien (z.B. gute Deutschkenntnisse) als viel bedeut-
samer bewertet als ,,harte” (z.B. in Deutschland geboren zu sein) fir die Frage,
ob jemand der deutschen Gesellschaft zugehorig ist. Weiterhin stellten jingere
Befragte weniger Zugehdrigkeitsbedingungen als éltere.

Eine dritte Fragestellung war, ob wieder verstirkt deutsche Traditionen, Wert-
vorstellungen und Identititen in den Mittelpunkt geriickt werden sollten. Im
Jahr 2018 stimmten 40% der Befragten diesem ,,Riickeroberungsappell® zu:
Unter den funf abgefragten Aussagen stimmten mit 50% der Personen ohne
Migrationshintergrund am héufigsten zu, dass deutsche Traditionen zuneh-
mend wiederbelebt werden sollten. Zu 35% wurde am seltensten zugestimmt,
dass Personen ohne Zuwanderungshintergrund in der Offentlichkeit wieder
viel selbstbewusster gegeniiber Migranten auftreten sollten. Ahnlich wie bei den
Vorteilen von Zuwanderung, niherte sich die Zustimmung zum Riickerobe-
rungsappell 2018 wieder den Werten von 2014 an, wihrend 2016 die Zustim-
mung mit 46% ungewdhnlich hoch war. Personen tiber 60 Jahre waren in allen

17



drei Jahren am hiufigsten der Auffassung, dass die deutschen Traditionen und
Wertvorstellungen wieder stirker in den Mittelpunkt gerickt werden missen.
Juingere und mittlere Altersklassen unterschieden sich in 2014 und 2016 dage-
gen nur geringfiigig in dieser Auffassung. Unklar bleibt, ob es allerdings Unter-
schiede zwischen jiingeren und mittleren Befragten im Jahr 2018 gab. Kritisch
ist auBerdem anzumerken, dass in dieser Studie Altersunterschiede nur obet-
flichlich dargestellt wurden; so bleibt es beispielsweise meistens unklar, was un-
ter jingeren und dlteren Befragten verstanden wurde und wie grof3 die Alters-
unterschiede in der Einschitzung der symbolischen-nicht6konomischen Fol-

gen von Zuwanderung waren.

4.2.3. Begrenzung der Zuwanderung

Die Frage nach der Begrenzung von Zuwanderung spaltet junge Menschen und
hat sich in den letzten Jahren auch merklich verindert: In der Shell-Jugendstu-
die des Jahres 2019 sprach sich jeder Zweite der 12- bis 25-]Jdhrigen fur weniger
Zuwanderung nach Deutschland aus (Albert u.a. 2019). Dies traf in stirkerem
Maf fiir Personen aus ostdeutschen (55%) als aus westdeutschen Bundeslin-
dern (47%) zu. In der Shell-Jugendstudie 2015, welche im Frithjahr 2015 durch-
gefiihrt wurde, wollten dagegen nur 37% weniger Zuwanderung (Albert u.a.
2015). Mit 36% wollten in 2019 in dhnlichem Ausmal} wie in 2015 Befragte eine
in etwa gleichbleibende Zahl an Zuwanderinnen und Zuwanderern. Mehr Zu-
wanderung wollten 2019 allerdings nur 8%; dieser Wert war 2015 mit 15% noch
doppelt so hoch.

In qualitativen Interviews der SINUS-Jugendstudie im Herbst 2015 unterstiitz-
ten 14- bis 17-Jdhrige mehrheitlich die Aufnahme von politisch Verfolgten oder
Kriegsfliichtlingen (Calmbach u.a. 2016). Allerdings sprachen sich alle Jugend-
liche auch fur eine Begrenzung des Zuzugs aus, weil Deutschland nicht alle
Menschen in Not aufnehmen kénne. Sie sahen Deutschland als Vorbild bei der
Aufnahme von Gefliichteten und kritisierten andere europiische Linder fir
deren fehlende Humanitit und Solidaritit. So empathisch die Mehrheit der Ju-
gendlichen gegeniiber politisch Verfolgten oder Kriegsfliichtlingen war, so ab-
lehnend standen sie Asylbewerberinnen und Asylbewerbern gegentiber, die nur
aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland gekommen sind: Diese hitten

in Deutschland keinen Platz und sollten nicht aufgenommen werden.

In der ,,Willkommenskultur-Studie® des Jahres 2017 wurde die Aufnahmebe-
reitschaft vor und nach dem Herbst 2015 verglichen (Kober 2017). In jeder
Altersklasse sank dabei diese Bereitschaft. Stimmten im Frithjahr 2015 noch
34% der 14- bis 29-Jdhrigen zu, dass Deutschland keine weiteren Geflichteten
mehr aufnehmen kénne, weil es seine Belastungsgrenze erreicht habe, stieg die-
ser Anteil im Frihjahr 2017 auf 40%. Die Aufnahmebereitschaft junger Befrag-
ten war allerdings hoher ausgeprigt und sank auch langsamer zwischen 2015
auf 2017 im Vergleich zu ilteren Personen. So stieg beispielsweise der Anteil
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der mindestens 60-Jdhrigen, welche keine weiteren Gefliichtete mehr aufneh-
men méchten, in diesen beiden Jahren von 41% auf 65%.

4.3. Verhaltensbasierte Einstellung
gegenuber Migration

4.3.1. Interethnische Freundschaften und Liebesbeziehungen

In der Shell-Jugendstudie 2019 berichteten 79% der 12- bis 25-Jdhrigen ohne
Migrationshintergrund, dass sich ihr Freundeskreis mehrheitlich aus Deutschen
zusammensetzt, wihrend dies nur auf 25% der Gleichaltrigen mit Migrations-
hintergrund zutraf (Albert u.a. 2019). Letztere hatten zu 21% ausschliefllich
Freunde mit Migrationshintergrund. Das bedeutet, dass sowohl Jugendliche
und junge Erwachsene mit als auch ohne Zuwanderungshintergrund zu knapp
80% (auch) Deutsche in ihrem Freundeskreis hatten. Ahnliche Ergebnisse
stellte Kien Tran (2019) bereits mit Daten der Studie ,,Aufwachsen in Deutsch-
land: Alltagswelten® (AID:A) (Rauschenbach/Bien 2012) aus dem Jahr 2009
fest. AuBlerdem zeigte er, dass 18- bis 32-jdhrige Migrantinnen und Migranten
mit polnischen Wurzeln am hiufigsten (85%), mit Wurzeln in einem Land der
ehemaligen Sowjetunion (Russland, Ukraine etc.) dagegen am seltensten (62%)
interethnische Freundschaften pflegten (unter Tulrkeistimmigen wares es 72%).
Multivariate Regressionsanalysen zeigten, dass junge Erwachsene eher intereth-
nische Freunde hatten, wenn sie selber einen Migrationshintergrund hatten und
auller Deutsch noch weitere Sprachen zu Hause sprachen. Ein héheres Bil-
dungsniveau und eine aktuelle Partnerschaft verringerte allerdings die Chance
auf einen interethnischen Freundeskreis.

In der vierten Welle der Studie CILS4EU wurden 2014 etwa gerade volljihrig
Gewordene — und welche in einer Partnerschaft waren — tiber die Herkunft
ihrer Partnerin bzw. ihres Partners befragt (WeiBmann/Maddox 2016). Junge
Volljihrige ohne Migrationshintergrund waren zu 11% in einer interethnischen
Partnerschaft. Junge Volljahrige mit Wurzeln in der ehemaligen Sowjetunion
oder in einem mittel- und osteuropdischem Land hatten mit 60% hiufig eine/n
deutschstimmige/n Partner/in und mit 10 bis 20% nur selten jemanden aus
demselben auslindischem Herkunftsland. Im Gegensatz dazu hatten Tirkei-
stimmige nur zu 30% eine/n deutschstimmige/n — aber zu 58% hiufig eben-
falls eine/n tiitkeistimmige/n — Partner/in. In multivariaten Regressionsanaly-
sen erwiesen sich die Priferenzen der Befragten und deren Eltern fiir eine/n
Partner/in desselben ethnischen Hintergrundes als wichtigste Grunde fiir das
Eingehen einer intracthnischen Partnerschaft.
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4.3.2. Ehrenamtliches Engagement fur Geflichtete

Seit dem Jahr 2016 wurden mehrere Studien tber das ehrenamtliche Engage-
ment der Bevolkerung fiir Gefllichtete durchgefiihrt: Der Anteil der aktuell En-
gagierten lag dabei in der Studie ,,Skepsis und Zuversicht™ (Ahrens 2017) bei
11% und bei der Umfrage ,,Engagement in der Fliichtlingshilfe* (Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017) bei 19%. In letzterer
Umfrage hat sogar ein Drittel angegeben, in den letzten ein bzw. zwei Jahren
Geld- oder Sachspenden geleistet zu haben. Lisst man diese Spenden auflen
vor, so haben zum Befragungszeitpunkt noch 7 (Ahrens 2017) bzw. 11% (Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017) aktive Hilfe
geleistet. Zu den hiufigsten aktiven Hilfearten zéhlten dabei eine gemeinsame
Freizeitgestaltung, Deutschunterricht sowie Begleitung bei Behérdengingen.
Auch wenn sich die Hiufigkeit des Engagements in den beiden Studien unter-
schied, ist beiden gemein, dass sie keine Unterschiede nach Altersklassen in der
Hiufigkeit des Engagements fanden: Jingere Personen waren nicht tberpro-
portional hidufiger oder seltener in der Fliichtlingshilfe aktiv als dltere Personen.
Petra-Angela Ahrens (2017) zeigte allerdings, dass sich der Anteil der Engagier-
ten in keiner Altersklasse zwischen November 2015 und Mai 2016 so stark ver-
gréBert hat wie bei den unter 30-J4hrigen (von 4 auf 10% mehr als verdoppelt).

Altersunterschiede finden sich allerdings in der Einschitzung der Willkom-
menskultur und dem Optimismus. In der ,,Willkommenskultur-Studie® aus
dem Jahr 2019 (Kober/Késemen 2019) berichtete eine Mehrheit der Befragten,
dass Gefliichtete in Deutschland willkommen sind: Wihrend allerdings 67%
der unter 30-jahrigen glaubten, dass Gefliichtete von der Bevélkerung in den
Kommunen vor Ort willkommen geheiBlen werden, traf dies nur auf 53% der
mindestens 30-J4hrigen zu. Junge Menschen sind auch optimistischer in Bezug
auf die Bewiltigung der Herausforderungen durch die Flichtlingsaufnahme. In
der Studie ,,Skepsis und Zuversicht (Ahrens 2017) waren junge Menschen zwi-
schen 14 und 29 Jahren am optimistischsten, dass Deutschland diese Heraus-
forderung bewiltigen wird. Am Pessimistischsten waren dagegen Befragte im
mittlerem Alter zwischen 30 und 39 Jahre. Wihrend der Optimismus der 14-
bis 19-Jdhrigen ungebrochen blieb, schwankte er allerdings zwischen den vier
Befragungszeitpunkten zwischen November 2015 und August 2016 fiir junge
Erwachsene zwischen 20 und 30 Jahren. Die Autoren sehen den Grund daftir
in den Haltungen junger Frauen: Den gré3ten Optimismus sahen diese im No-
vember 2015. Im Februar und Mai 2016 nahm der Optimismus dagegen deut-
lich ab. Ein Grund dafiir kénnte in den Ereignissen der Silvesternacht
2015/2016 liegen: Dort wurden in Kéln und anderen Stidten junge Frauen
groftenteils durch Zugewanderte aus Nordafrika und dem Nahen und Mittle-
rem Osten sexuell beldstigt und beraubt. Der Riickgang des Optimismus war
unter jungen Frauen allerdings nicht nachhaltig, weil in der letzten Befragungs-
welle im August 2016 diese sogar eine geringfiigig optimistischere Einschitzung
bezliglich der Bewiltigung der Herausforderungen duflerten als noch im No-
vember 2015.
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Forschungsuberblick
Uber die Sicht junger
Migrantinnen und
Migranten auf
Deutschland

Wenige der betrachteten Studien beinhalten (auch) den Blick junger Menschen
mit Migrationshintergrund auf Deutschland (Tab. 1). Dabei handelt es sich so-
wohl um Kinder und Jugendliche, die bereits lange in Deutschland leben oder
hier geboren sind, als auch um Neuzugewanderte, welche erst vor wenigen Jah-
ren nach Deutschland gekommen sind und hier einen Asylantrag gestellt haben.

In der ersten Welle 2010/2011 der Studie CILS4EU wurden 15-jahrige Jugend-
liche mit Migrationshintergrund — d.h. mindestens ein Elternteil ist im Ausland
geboren oder hat keine deutsche Staatsangehorigkeit — aus Deutschland, Eng-
land, den Niederlanden und Schweden iber ihre nationale Identitit befragt
(Leszczensky u.a. 2019). Dabei zeigte sich, dass Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund sich seltener als Deutsche, Englinder etc. fihlten als Altersgenossen
ohne Migrationshintergrund. Mit Ausnahme Englands identifizierten sich Ju-
gendliche muslimischen Glaubens noch geringer — am geringsten in Deutsch-
land — mit threm jewiligem Land als Jugendliche mit Migrationshintergrund an-
deren Glaubens. Multivariate Regressionsanalysen zeigten, dass die Identifizie-
rung mit dem jeweiligen Land stieg, wenn die Jugendlichen die jeweilige Staats-
angehorigkeit besalen und hiufigen Kontakt zu Gleichaltrigen ohne Migrati-
onshintergrund hatten. Die Identifizierung sank dagegen, wenn sie Diskrimi-
nierungserfahrungen gemacht hatten sowie sich als besonders gliubig ein-
schitzten.

In der zweiten Welle im Jahr 2017 der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Ge-
fliichteten wurden 11- bis 17-jdhrige Kinder und Jugendliche, welche zwischen
2013 und 2016 nach Deutschland eingereist und einen Asylantrag gestellt hat-
ten, Uber ihr Leben in Deutschland befragt (Paiva Lareiro 2019). Die meisten
sind mit ihren Eltern oder zumindest einem Elternteil gekommen, nur 13% al-
leine oder mit anderen Personen. 86% fiihlten sich zum Befragungszeitpunkt
(sehr) stark willkommen in Deutschland. Das Gefiihl des Willkommenssein hat
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sich allerdings seit der Ankunft zwischen Jungen und Midchen unterschiedlich
entwickelt: Middchen berichteten zu 6% von einer Verbesserung, aber zu 30%
von einer Verschlechterung des Gefiihls, willkommen zu sein. Jungen gaben
dagegen zu 24% cine Verbesserung und nur zu 13% eine Verschlechterung an.
Diskriminierungserfahrungen oder (fehlende) Sozialkontakte sind mdgliche
Grunde fir diese Geschlechtsunterschiede. Vor allem schwarze méinnliche Ju-
gendliche sowie muslimische Midchen, die ein Kopftuch tragen, berichteten in
qualitativen Interviews der Studie "Ankommen nach der Flucht" (Lechner/Hu-
ber 2018) von Diskriminierungserfahrungen durch die Polizei, in der Schule
oder durch Passanten auf der Stralle. Weibliche Jugendliche hatten allerdings
nur geringfligig seltener Kontakt zu Gleichaltrigen ohne Migrations- bzw.
Fluchthintergrund in Deutschland. Wihrend 78% der Jungen mindestens ein-
mal wochentlich die Freizeit mit Deutschen verbrachten, traf dies auf 71% der
Midchen zu. Ebenso hatten die mit 11 bis 14 Jahren jiingere Gefliichteten mit
81% hiaufiger Kontakt als die mit 16 und 17 Jahren élteren mit 72% (Paiva
Lareiro 2019).

Fir Jungen sind vor allem Sportvereine Orte, an welchen sie Kontakte zu Deut-
schen pflegen konnten. Fehlende Geschlechtertrennung in den Freizeitangebo-
ten, welche in den Fliichtlingsunterkiinften oder au3erhalb angeboten wurden,
war ein Grund, warum vor allem weibliche Jugendlichen seltener Kontakte zu
Gleichaltrigen — egal ob mit oder ohne Fluchthintergrund — hatten (Lechner/
Huber 2018). Trotz etwas geringerer Sozialkontakte dullerten weibliche Jugend-
liche eine geringfiigie héhere Lebenszufriedenheit in Deutschland als Jungen.
Ein Grund kénnte darin liegen, dass Midchen ihre Sprachkenntnisse als besser
werteten als Jungen: So schitzten 43% der Midchen ihre Deutschkenntnisse
als sehr gut ein, wihrend dies nur auf 27% der Jungen zutraf (Paiva Lareiro
2019). Alle junge Gefliichtete — vor allem Midchen — waren sehr motiviert zum
Schulbesuch, duBlerten aber eine Reihe von Problemen wie lange Wartezeiten
bis zur Aufnahme in einer Schule, Sprachschwierigkeiten und fehlende Unter-
stutzungsmoglichkeiten (Lechner/Huber 2018). Mit 95% konnten sich insge-
samt fast alle junge Gefliichtete vorstellen, fiir immer in Deutschland zu bleiben
(Paiva Lareiro 2019).
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Vermittelnde
Mechanismen der
Einstellung
gegenuber Migration

6.1. Gruppenkonflikte und Sozial-
kontakte

In Kapitel 4 wurden Unterschiede in mehreren Aspekten der Einstellung ge-
genitber Migration zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen dargestellt.
Nun werden vermittelnde Mechanismen dieser Unterschiede betrachtet. Da-
runter werden Mechanismen verstanden, welche die bestehenden Unterschiede
(z.B. nach Altersklassen, europdischen Lindern) erkliren kénnen und —im Ver-
gleich zu soziodemografischen Merkmalen — durch politische Entscheidungen
und Interventionen auch leichter verinderbar sind. In der vorliegenden For-
schungsliteratur werden besonders zwei Mechanismen diskutiert: (wahrgenom-
mene) Gruppenkonflikte und Sozialkontakte.

Die Theorie des Gruppenkonflikts geht davon aus, dass — geftihlte oder reale —
Rivalititen um begrenzte Ressourcen (z.B. Arbeitsplitze, Wohnraum) zwischen
Gruppen zu Konflikten und feindseligen Einstellungen fithren. Bezogen auf die
Einstellung gegeniiber Zugewanderten leitet Sebastian Fietkau (2016) daraus die
Hypothesen ab, dass Personen eine negativere Einstellung haben, wenn sie ihre
personliche Zukunft — oder die des gesamten Landes — pessimistisch einschit-
zen. Jeffrey Mitchell (2019) erginzt die Hypothese, dass Personen eine negati-
vere Einstellung haben, wenn in kurzer Zeit eine Vielzahl an Zugewanderten in
deren Wohnregion ziehen. In der Studie “25Next* (Calmbach/Behrens 2019)
duBerten sich 82% der Befragten zwischen 14 und 24 Jahren sehr oder eher
zuversichtlich fiir ihre persénliche Zukunft. Die mit 14 bis 17 Jahren jiingsten
waren dabei mit 88% am optimistischen, die mit 22 bis 24 Jahren iltesten mit
77% am pessimistischsten. In Bezug auf die formale Bildung sahen hoch Ge-
bildete mit 88% am positivsten, die niedrig Gebildeten mit 74% am negativsten
in die Zukunft.
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Im europiischem Vergleich sind junge Menschen in Deutschland allerdings nur
mittelmaBig optimistisch: In der Studie ,,Junges Europa® (TUI Stiftung 2019)
waren 69% der 16- bis 26-jihrigen Befragten in Deutschland optimistisch fiir
ihre persénliche Zukunft. Uberraschenderweise waren Gleichaltrige aus west-
europiischen Staaten wie GrofBbritannien (60%) und Frankreich (56%) am we-
nigsten, aus sideuropiischen Lindern wie Spanien (70%) und Griechenland
(73%) und vor allem dem osteuropiischem Polen (79%) am optimistischsten.
Deutlich pessimistischer waren Befragte in der Studie “25Next dagegen in Be-
zug auf die Zukunft Deutschlands: Nur 35% dul3erten sich sehr oder eher zu-
versichtlich (Calmbach/Behrens 2019). Dabei waren Jungen (38%), 22- bis 24-
Jahrige (38%) sowie hoch Gebildete (40%) noch eher etwas zuversichtlicher als
Midchen (31%), 14- bis 17-]Jdhrige (32%) sowie niedrig Gebildete (32%).

Die zweite zentrale Theorie zur Erklirung der Einstellung gegeniiber Migration
ist die Theorie der Sozialkontakte (Landmann u.a. 2017). Diese besagt, dass
Kontakte zu einzelnen Personen einer ethnischen oder religiésen Gruppe Vor-
urteile und negative Einstellungen gegeniiber der gesamten Gruppe verringern
kénnen. Besonders vorteilhaft gelten Kontakte, die auf Augenhdhe stattfinden,
gemeinsame Ziele verfolgt werden sowie durch Autorititen unterstiitzt werden.
Der Grund fur den Abbau von Vorurteilen besteht darin, dass durch Kontakte
Angste ab-, Empathie sowie Wissen iiber Menschen der anderen Gruppen da-
gegen aufgebaut wird.

Von besonderem Interesse — weil widerspriichlich erscheinend —ist das gemein-
same Verhiltnis der beiden Theorien: Die Theotie der Gruppenkonflikte argu-
mentiert, dass ein starker Zuzug von Zugewanderten in ein bestimmtes Gebiet
die Bedrohungsgefiihle und Verteilungsingste der ansissigen Bevolkerung er-
hoht, was zu Konflikten und Vorurteilen fihrt. Die Theorie der Sozialkontakte
argumentiert dagegen, dass ein hiufiger Kontakt zu Zugewanderten gerade
Angste und Vorurteile abbauen kann.

Hannes Weber (2019) konnte mit Hilfe von Paneldaten der fiinf Erhebungs-
wellen zwischen 2010 (15-Jahrige) bis 2015 (20-Jdhrige) der Studie CILS4EU
sowohl die Konflikt- als auch die Sozialkontakttheorie empirisch bestitigen und
zeigte aullerdem, dass steigende Zuwanderungszahlen nach Deutschland kei-
neswegs mit mehr Sozialkontakten zwischen Einheimischen und Zugewander-
ten einhergehen missen: Jugendliche gaben negativere Einstellungen gegen-
tber Zugewanderten an, wenn in dem jeweiligen Erhebungsjahr die Zuwande-
rungszahlen nach Deutschland insgesamt hoch waren, allerdings auch wenn der
Anteil der Bevilkerung mit Migrationshintergrund in den (kleinrdumigen) Post-
leitzahlgebieten der Jugendlichen besonders hoch waren. Gleichzeitig wiesen
Jugendliche eine positivere Einstellung auf, wenn sie mehr Freunde mit Migra-
tionshintergrund hatten. Der Anteil an Freunden mit Migrationshintergrund
war dabei unabhingig von der Anzahl der nach Deutschland Zugewanderten,
nahm allerdings mit dem Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im
Postleitzahlbereich zu.
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Zusammengenommen bedeuten die Ergebnisse, dass steigende Zuwanderungs-
zahlen nach Deutschland insgesamt zu einer negativeren Sicht auf Migration
unter Jugendlichen beitragen, aber keineswegs deren Haufigkeit interethnischer
Sozialkontakte beeinflussen mussen. Ein Grund dafiir ist sicherlich, dass sich
Zugewanderte nicht ,,gleichmiflig” iiber Deutschland verteilen, sondern be-
stimmte Wohngebiete mit bereits hohen Anteilen an Personen (ihres) Migrati-
onshintergrundes priferieren. Steigt dagegen der Bevolkerungsanteil mit Mig-
rationshintergrund in diesen kleinrdumigen Wohngebieten wie Postleitzahlbe-
reichen, so dulern dort wohnhafte Jugendliche zwar auch negativere Einstel-
lungen gegentiber Migrantinnen und Migranten. Dieser Effekt wird allerdings
»gebremst™ durch verstirkte interethnische Sozialkontakte, welche wiederum

zu einer positiveren Finstellung beitragen.

6.2. Politische Einstellung

Ein weiterer wichtiger vermittelnder Mechanismus der Einstellung gegentiber
Migration ist die politische Einstellung (Messing/Sagvari 2019; Fietkau 2016).
Diese wird dabei in den hier berticksichtigten Studien auf verschiedenste Wei-
sen erfasst.

In den Shell-Jugendstudien sollen die Befragten zwischen 12 und 25 Jahren bei-
spielsweise ihre groBten politischen Sorgen oder Angste dulern. Diese haben
sich zwischen 2015 und 2019 merklich verschoben. Im Jahr 2015 waren grof3e
Gewaltereignisse wie Terroranschlige (73%) und ein Krieg in Europa (62%) die
am hiéufigsten genannten Sorgen. Die Angst vor wachsender Auslinderfeind-
lichkeit (48%) tiberwog die vor zunechmender Zuwanderung (29%) (Albert u.a.
2015). 2019 waren dagegen die Angst vor Umweltverschmutzung (75%) und
dem Klimawandel (65%) die gré3ten Sorgen. Die Angst vor Terroranschligen
(66%) ging leicht zurtick, wihrend die Angst vor wachsender Auslinderfeind-
lichkeit (52%) und zunehmender Zuwanderung (33%) leicht angestiegen sind.

In der aktuellen Shell-Jugendstudie aus dem Jahr 2019 haben Befragte sich
selbst auf einer Links-Rechts-Skala politisch verortet (Albert u.a. 2019). Mit
41% bezeichneten sich die Meisten als links (als links 14% und als eher links
27%). In der Mitte stehend empfanden sich 27%, wihrend 13% sich als rechts
oder cher rechts einstuften. Immerhin 19% sahen sich aber aulerstande diese
Selbstverortung vorzunehmen. Als links oder eher links bezeichneten sich dabei
Frauen (44%) hiufiger als Minner (38%) und Personen aus ostdeutschen (45%)
hiufiger als aus westdeutschen Bundeslindern (40%). Die gréfiten Unter-
schiede fanden sich beim Erwerbsstatus: Am hiufigsten bezeichneten sich Stu-
dierende (56%) als links oder eher links, wihrend dies am seltensten auf Nicht-
Erwerbstitige bzw. Arbeitslose (32%) zutraf. Schilerinnen und Schiiler (41%),
Auszubildende (35%) und Erwerbstitige (37%) nahmen Mittelpositionen ein.
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Sekundaranalysen
tber die Einstellung
gegenuber Migration

7.1. Zusammenfassung und Kritik
des Forschungsstandes

Der in den vorangegangenen Abschnitten dargestellte Forschungsstand zeigt,
dass junge Menschen in Deutschland eine in der Regel positive Einstellung ge-
geniiber Migration haben. Dies zeigt sich bei den meisten untersuchten Aspek-
ten vor allem im Vergleich zu élteren Personen in Deutschland oder zu Gleich-
altrigen im europiischem Ausland. Junge Personen in Deutschland méchten
seltener jegliche Zuwanderung aus armen Nicht-EU-Lindern verhindern. Ab-
wertenden, ausgrenzendenden und intoleranten Aussagen stimmen sie selten
zu. Sie erwarten seltener materiell-6konomische Nachteile, aber dhnlich haufig
Vorteile durch Zuwanderung. Sie befiirworten auBlerdem hiufiger eine offene
und interkulturelle Gesellschaft und flirchten seltener kulturelle Probleme

durch Zuwanderung,.

Im Zeitvergleich zwischen 2014 und 2018 lassen sich fir eine Reihe von As-
pekten dhnliche Ergebnisse beobachten: Wihrend in den Jahren 2014 und 2015
viele junge Menschen eine offene und interkulturelle Gesellschaft sowie die
Aufnahme weiterer Gefliichteter befiirworteten, sank diese Befirwortung in
den Jahren 2016 und 2017, um aber ab dem Jahr 2018 wieder auf dhnlich hohe
Werte wie 2014 und 2015 zu steigen. Junge Menschen sind allerdings gespalten
in der Frage iiber die Begrenzung von Zuwanderung: In dhnlichem Ausmal
beflirworten sie sowohl eine Zuwanderung von Migrantinnen und Migranten
sowie Geflichteten in dhnlichem Maf3 wie bisher als auch eine Reduzierung der
Zuzugszahlen. Fir eine verstirkte Zuwanderung sprechen sich dagegen deut-
lich weniger aus. Sie sind stolz auf den Umgang Deutschlands mit Gefliichteten
und schen es als Vorbild fir andere Linder. Die Empathie und das Mitgefiihl
gelten aber hauptsdchlich denjenigen, die vor Krieg und politischer Verfolgung
geflohen sind, nicht jedoch denjenigen, die aus wirtschaftlichen Grinden nach
Deutschland gekommen sind. Die Mehrheit junger Menschen pflegt intereth-
nische Freundschaften. Seltener verbreitet sind demgegeniiner interethnische
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(Liebes-)Partnerschaften. Junge Menschen haben sich nicht hiufiger ehrenamt-
lich fur Gefluchtete engagiert als dltere Personen. Sie sehen allerdings eine gr6-
Bere Willkommenskultur und dullern gréfleren Optimismus in Bezug auf die
Bewiltigung der Herausforderungen durch den starken Zuzug,

Insgesamt lassen sich jedoch einige Kritikpunkte und unbeantwortete Fragen
im Forschungstiberblick identifizieren:

* Der Hauptkritikpunkt besteht darin, dass die einzelnen Ergebnisse immer
nur nach dem Grad der Zustimmung oder Ablehnung zu Einzelaussagen
berichtet werden. Aber vor allem die kognitive Einstellung gegentiber Mig-
ration ist ein komplexes Konstrukt, welches anhand des gleichzeitigen Ab-
wigens mehrerer Vor- und Nachteile von Migration fiir die Aufnahmege-
sellschaft erfasst werden sollte (Alba/Johnson 2000).

* Ein zweiter Kritikpunkt besteht darin, dass keine Studien tiber den Einfluss
der vermittelnden Mechanismen ,,subjektive Zukunftserwartungen® und
,»politische Einstellung* auf die Sicht junger Menschen gegentiber Migration
bekannt sind.

* Des Weiteren stellen die meisten relevanten Studien bei Jugendlichen oder
jungen Erwachsenen einen Migrationshintergrund fest, wenn mindestens
cin Elternteil im Ausland geboren wurde oder keine deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzt. Dadurch kann aber nicht unterschieden werden, ob die Be-
fragten selber im Ausland geboren wurden und nach Deutschland zugewan-
dert sind (1. Generation) oder in Deutschland geboren wurden und bereits
die Eltern (2. Generation) oder GroBeltern (3. Generation) zugewandert
sind. Es ist aber denkbar, dass vor allem junge Menschen der 1. Generation
besonders empathisch und solidarisch mit Zugewanderten sind, weil sie sel-
ber die Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Zuwanderung nach
Deutschland erfahren haben.

* Die Einstellungen gegeniiber Migration junger Menschen in Deutschland
werden im Forschungsstand au3erdem vor allem mit den Einstellungen alte-
rer Personen in Deutschland, denen Gleichaltriger im europdischem Aus-
land sowie zu verschiedenen Zeitpunkten verglichen. Vergleiche zwischen
jungen Erwachsenen in Ost- und Westdeutschland, verschiedenen Bildungs-
hintergriinden sowie dem Geschlecht werden dagegen seltener oder gar
nicht angestellt.

7.2. Eigene Datenanalysen

Die folgenden Sekundiranalysen werden mit Daten des ALLBUS aus dem Jahr
2016 durchgefihrt (GESIS 2017). Ein Schwerpunktthema waren damals die
,Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen in Deutschland®. Es finden sich
im Datensatz eine Reihe von Fragen iiber die Einstellung gegeniiber Migration,
vermittelnden Mechanismen dieser Einstellungen sowie soziodemografische
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Angaben der Befragten. Im Folgenden werden nur die 492 Personen im Alter
zwischen 18 und 29 Jahren im Datensatz betrachtet.

Das Ziel der Analysen besteht darin, die kognitive Sicht auf Migration junger
Menschen zu erfassen und getrennt nach verschiedenen soziodemografischen
Merkmale darzustellen. Im Anschluss wird versucht, eventuelle soziodemogra-
fische Unterschiede anhand vermittelnder Mechanismen zu erkliren.

Im ersten Schritt werden die Mittelwerte zu zwolf Aussagen tiber in Deutsch-
land lebende auslindische Staatsangehdrige betrachtet. Die im Fragebogen ein-
leitende Frage lautete: ,,Wie ist es mit den folgenden Aussagen iber die in
Deutschland lebenden Auslinder? Bitte sagen Sie mir anhand der Skala, inwie-
weit Sie diesen Aussagen zustimmen.*

Der Wortlautet der Aussagen lautete:

¢ Al:,Die in Deutschland lebenden Auslinder machen die Arbeit, die die
Deutschen nicht erledigen wollen.*

» A2:,,Die in Deutschland lebenden Auslinder sind eine Belastung fir das
soziale Netz.*

» A3:,,Sie sind eine Bereicherung fiir die Kultur in Deutschland.*

e A4:  Thre Anwesenheit in Deutschland fithrt zu Problemen auf dem Woh-
nungsmarkt.*

» A5: ,Sie tragen zur Sicherung der Renten bei.

* AG: ,,Sie nchmen den Deutschen Arbeitsplitze weg.

» AT7:,,Sie begehen hiufiger Straftaten als die Deutschen.*

» A8:,,Die in Deutschland lebenden Auslinder schaffen Arbeitsplitze.

¢ A9: ,,Die Anwesenheit der Auslander in Deutschland fithrt dazu, dass der
gesellschaftliche Zusammenhalt verloren geht.

¢ A10: ,,Durch ihre Anwesenheit wird Deutschland toleranter und weltoffe-
ner.”

* Al1: ,Die vielen ausldndischen Kinder in der Schule verhindern eine gute
Ausbildung der deutschen Kinder.*

* A12: ,Die Auslinder in Deutschland tragen dazu bei, den Fachkriftemangel
zu beheben.“

Es stand ein siebenstufiges Antwortformat zur Verfiigung, welches von 1)

»otimme iberhaupt nicht zu® bis 7) ,,Stimme voll und ganz zu® reichte. Die

zwOlf Aussagen umfassten Vor- und Nachteile von Migration fur die Wirtschaft

und Kultur in Deutschland (Abb. ):
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Abb. 2: Mittelwerte von 12 Aussagen Uber Vor- und Nachteile von
Migration fur Deutschland
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Insgesamt wurde den Vorteilen stirker zugestimmt als den Nachteilen. So wie-
sen drei positive Aussagen (A3, A10 und A12) Mittelwerte tiber 4,0 auf. Mit 4,6
wird am stirksten zugestimmt, dass in Deutschland lebende Auslinder die Kul-
tur bereichern (A3). Alle sechs negativen Aussagen tiber die Nachteile (A2, A4,
A6, A7, A9 und All) weisen dagegen Mittelwerte unter 4,0 auf. Noch am
stirksten wird der Aussage A4 iiber Probleme auf dem Wohnungsmarkt zug-
stimmt (3,9).

In einem zweiten Schritt wurde ein Index gebildet, welcher die Mittelwerte tiber
die zwolf Aussagen enthielt. Dabei wurden die sechs negativen Aussagen (A2,
A4, A6, A7, A9 und A11) umgepolt; d.h. hohe Werte fiir diese Aussagen be-
deuteten nun eine starke Ablehnung der Nachteile von Migration fiir die Auf-
nahmegesellschaft. Ein hoher Indexwert reprisentierte eine positive kognitive
Einstellung gegentiber Migration, in der Vorteilen zugestimmt, Nachteile dage-

gen abgelehnt wurden.

Im dritten Schritt wurden drei Merkmale Giber vermittelnde Mechanismen die-

ser Einstellung erstellt:

* Einschitzung der wirtschaftlichen Lage

In vier Aussagen sollte die aktuelle wirtschaftliche Situation Deutschlands, des
Befragten selber sowie die in einem Jahr erwartete wirtschaftliche Situation
Deutschlands und des Befragten bewertet werden. Die fiinf Antwortkategorien
(1=,,sehr gut®; 5=, sehr schlecht®) wurden umgepolt, so dass hohe Werte nun
fiir eine optimistische Einschitzung standen. Aus diesen vier Aussagen wurde
ein Mittelwertindex gebildet.
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* Positive Sozialkontakte

In einer Frage mit fliinfstufigem Antwortformat (1= ,,sehr oft“; 5=, nie”) sollte
angegeben werden, wie hiufig Befragte positive Kontakte zu in Deutschland
lebenden Auslindern hatten. Die Antwortméglichkeiten wurden umgepolt, so
dass hohe Werte nun fiir hdufige positive Kontakte standen.

* Politische Einstellung

Auf einer 10-stufigen Skala sollten die Befragten ihre politische Einstellung auf
einer Links(1)-Rechts(10)-Skala einschitzen. Hohere Werte bedeuteten eine
rechtere politische Selbstverortung.

Im vierten Schritt wurden multivariate lineare Regressionen berechnet, um die
Werte des Indexes tber die kognitive Einstellung gegentiber Migration anhand
soziodemografischer Angaben sowie vermittelnden Mechanismen zu erkliren
(Tab. 2): Modell 1 beinhaltet nur soziodemografische Angaben der Befragten,
und es zeigt sich, dass héherer Schulabschliisse als ein Hauptschulabschluss, ein
Migrationshintergrund der 2. Generation beidseitig (beide Elternteile im Aus-
land geboren) oder der 1. Generation sowie eine aktuelle Ausbildungstitigkeit
in Schule, Studium oder Berufsausbildung mit einer positiveren Einstellung ge-
gentiber Migration assoziiert sind (erkennbar an den positiven und mit einem
oder mehreren Sternchen (*) versechen Regressionskoeffizienten). Theoretisch
erwartet und statistisch hochst signifikant (***) sind auch die Effekte der drei
vermittelnden Mechanismen in Modell 2: Eine positivere Einschitzung der ak-
tuellen und zukinftigen wirtschaftlichen Lage, hiufigere positive Sozialkon-
takte zu Auslinderinnen und Auslindern erhéhen den Index der kognitiven
Einstellung gegentiber Migration. Je rechter sich Befragte politisch verorten,
desto niedriger der Indexwert und damit kritischer die Einstellung.

Im fiinften und letzten Schritt wird betrachtet, ob die Zusammenhinge zwi-
schen soziodemografischen Merkmalen und dem Einstellungsindex weiterhin-
bestehen, wenn in Modell 3 zusitzlich die vermittelnden Mechanismen bertick-
sichtigt werden. Es zeigt sich, dass auler einem Migrationshintergrund in der 2.
Generation beidseitig keine demografischen Merkmale mehr signifikant sind.
Junge Erwachsene mit h6herem Abschluss als einem Hauptschulabschluss so-
wie Personen in aktueller Ausbildungstitigkeit kdnnten demnach vor allem eine
positivere Einstellung gegentiber Migration haben, weil sie sich politisch oft
links veroten (Kapitel 6.2.) und optimistisch in die Zukunft blicken (Kapitel
6.1.). Interessant ist auflerdem, dass fiir selber Zugewanderte der 1. Generation
keine positivere Einstellung im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne Migrations-
hintergrund mehr beobachtet werden kann. Mégliche Griinde in der vorliegen-
den Stichprobe sind, dass selber Zugewanderte im Vergleich zu anderen Mig-
rationsgenerationen sich als politisch am weitestens links verorten sowie sich
nicht in den Einschitzungen der aktuellen und zukiinftigten wirtschaftlichen
Lage unterscheiden.
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Tab. 2: Lineare Regressionen des Einstellungs-Indexes auf
soziodemografische Angaben sowie vermittelnde Mechanismen

Modell 1  Modell 2  Modell 3
Manner 0,01 0,02
(0,09) (0,08)
Ostdeutschland -0,09 -0,01
(0,14) (0,12)
Alter -0,02 -0,02
(0,02) (0,01)
Hoéchster Schulabschluss (Referenz: hochstens Hauptschulabschluss)
Mittlerer Abschluss 0,39* -0,03
(0,16) (0,15)
(Fach-)Abitur 0,77%** 0,11
(0,16) (0,15)
Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund)
3. Generation 0,19 0,16
(0,16) (0,13)
2. Generation einseitig 0,29 0,29
(0,20) 0,17)
2. Generation beidseitig 0,51** 0,44*
(0,20) (0,19)
1. Generation 0,36* -0,11
(0,16) (0,21)
Erwerbsstatus (Referenz: Nicht-Erwerbstatige)
In Ausbildung 0,41* 0,10
(0,21) (0,19)
Erwerbstétige 0,24 -0,02
(0,19) (0,18)
Vermittelnde Mechanismen der Einstellung gegentiber Migration
Einschatzung der wirtschaftlichen Lage 0,43***  0,42***
(0,10) (0,11)
Positive Sozialkontakte 0,35*** 0,32***
(0,04) (0,05)
Politische Einstellung -0,23***  -0,22%**
(0,02) (0,03)
Konstante 4, 10%** 2,87** 3,25%**
(0,45) (0,39) (0,56)
Anzahl Falle 452 432 398
R2 0,139 0,380 0,417

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001; In Klammern unter den Re-

gressionskoeffizienten stehen die zugehdrigen Standardfehler.

31



Fazit und Ausblick

Die Kurzexpterise zeigte, dass junge Menschen eine positive Einstellung gegen-
tber Migration haben. Dies betraf auf verschiedene Aspekte zu und wurde vor
allem im Vergleich zu ilteren Personen in Deutschland sowie zu Gleichaltrigen
in anderen europiischen Lindern festgestellt. Die Einstellung bezog sich dabei
oftmals auf die Gesamtheit aller Migrantinnen und Migranten oder der in
Deutschland lebenden auslindischen Mitbirgerinnen und Mitburger. Ein Er-
gebnis des ,,Kinder- und Jugendmigrationsreports“ am Deutschen Jugendinsti-
tut ist, dass sich die schulischen und beruflichen Abschliisse stark zwischen jun-
gen Zugewanderten zwischen 18 und unter 25 Jahren aus verschiedene Her-
kunftslindern unterscheiden (Lochner u.a. 2020, im Erscheinen). Vor allem fir
Fragen der Integration in den Arbeitsmarkt wire es deswegen in Zukunft win-
schenswert, wenn verschiedene (z.B. nationale) Gruppen von Zugewanderten
getrennt voneinander betrachtet wiirden.

Ferner zeigten Befragungen tber die Aufnahmebereitschaft von Geflichteten
zu mehreren Zeitpunkten zwischen 2014 und 2018, dass derartige Einstellun-
gen sich rasch verindern kénnen. Noch weitestgehend unbekannt ist, worin
diese Volatilitit begriindet liegt. Einen ersten Anhaltspunkt bieten die in den
Sekundiranalysen festgestellten, sehr starken Effekte positiver Kontakte zu
Migrantinnen und Migranten sowie der subjektiven Einschitzungen der eige-
nen oder gesamtgesellschaftlichen wirtschaftlichen Lage auf die Einstellungen.
Kénnen diese positiv beeinflusst werden, kénnte dies eventuell auch zu einer
positiveren Einstellung gegentiber Migration fithren. Bildungsinstitutionen stel-
len ideale Orte da, um auf diese vermittelnden Mechanismen einwirken zu kon-
nen: In diesen Institutionen kénnen junge Menschen mit und ohne Zuwande-
rungshintergrund annihernd tdglich in Kontakt zueinander treten. Aulerdem
erwerben sie dort Kenntisse, Fihigkeiten und Zertifikate, um selber optimis-
tisch in die Zukunft blicken zu kénnen. Auch volkswirtschaftlich ist eine er-
folgreiche Integration Zugewanderter in Bildung fir die Zukunftsfihigkeit
kaum zu Gberschitzen.

In der Studie ,,Neu zugewanderte Jugendliche an allgemeinbildenden Schulen®
des Deutschen Jugendinstituts (im Erscheinen) wurden u.a. neuzugewanderte
Schiilerinnen und Schiiler iiber ihre soziale Integration und Freundschaften in
der Schule sowie deren zukiinftigen Bildungsziele befragt. In anderen Bildungs-
bereichen auler der Schule wie der dualen oder schulischen Berufsausbildung
oder dem Ubergangssystem sind aber keine Studien bekannt, in welchen Jun-
gendliche und junge Erwachsene mit und ohne Zuwanderungsgeschichte iiber
ihre Einstellung zu Migration und Integration, Kontakthaufigkeiten, interethni-
sche Freundschaften und Konflite sowie schulische und berufliche Zukunfts-
pline befragt werden.
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